	SCHRIFTELIJKE VRAGEN, ex artikel 26 Reglement van Orde


	Gericht aan GS / lid GS


	Aanvraag Omrin

	Vraag / vragen


	1. Bent u het met ons eens dat gedeputeerde Adema op 10 februari 2010 heeft gezegd dat Gedeputeerde Staten een ‘formelere rol’ zouden aannemen in het milieuverleningsproces voor de REC in Harlingen? Letterlijk: “Het is niet aan ons om Omrin tegemoet te komen”. 

2. Klopt het – zoals u in uw nieuwsbrief nr. 1 over de REC meldt - dat u Omrin twee maanden uitstel heeft gegeven om de aanvraag voor een milieuvergunning voor de REC in te dienen?
Zo ja, wat was de reden dat u Omrin twee maanden uitstel hebt verleend?
3. Klopt het ook dat u – ondanks dat u deze twee maanden extra tijd heeft gegeven – toch genoegen neemt met alleen aanvullingen op de oude aanvraag? 
4. a. Bent u het met ons eens dat de aanvraag van een vergunning helder, controleerbaar, leesbaar en begrijpelijk moet zijn, zowel voor overheden als voor belanghebbenden? 
b. Bent u het met ons eens dat de oude aanvraag niet uitblonk in helderheid en inzichtelijkheid (zelfs de commissie MER vond bij de oude aanvraag al dat er een extra leeswijzer nodig was om de aanvraag begrijpelijk te maken)? 

5. Bent u het met ons eens dat alle partijen er bij gebaat zouden zijn dat u Omrin vraagt om een compleet herschreven, heldere, overzichtelijke aanvraag (met een nieuwe MER) in te dienen?
6. Zo nee, wat zijn dan uw beweegredenen om dat niet te eisen en alleen om aanvullingen te vragen? 

7. Kunt u aangeven welk effect de brief, die u aan Omrin heeft gestuurd over de aanvullingen op de aanvraag, heeft op uw vrijheid om de aanvraag wel of niet ontvankelijk te kunnen verklaren?

8. Hoe verhoudt zich het alleen om aanvullingen vragen met de uitspraken tijdens de interpellatie op 10 februari 2010 dat ‘Omrin groot genoeg is om het proces zelf te doen’ en dat ‘het niet aan ons is om Omrin tegemoet te komen’?
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