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	Onderwerp
	:
	Schriftelijke vragen, ex artikel 26 reglement van Orde Rapport Royal Haskoning mbt toetsing vergunning REC

	 

	Geachte mevrouw Groeneveld,

 

 

Naar aanleiding van uw schriftelijke vragen ex artikel 36 Reglement van Orde d.d. 17 november 2009, geven wij hieronder onze antwoorden.

 

Vraag 1.a.
Klopt het, dat op blz. 43 van het verslag van StAB – onder het kopje 8.1 Externe adviseurs – te lezen staat  “uit de gesprekken met vertegenwoordigers van het college is gebleken dat zowel Royal Haskoning als Witteveen + Bos bij de kwestie betrokken zijn geweest. Door genoemde bureaus zijn geen rapportages opgesteld.”
 

Antwoord
Ja.

 

Vraag 1.b.
Klopt het dat in de lijst met openbaar gemaakte stukken staat bij 27-6-2008 “Toetsing Wm-verg. aanvraag deel 1” en “Toetsing Wm-verg. aanvraag deel 2”?
 

Antwoord

Ja.

 

Vraag 1.c.
Klopt het dat dit slaat op het document met de titel “Toetsing vergunningaanvraag en concept- ontwerpbeschikking Omrin” met op de voorpagina tevens de vermelding “Provincie Fryslân, 27 juni 2008, definitief rapport” en dat dit rapport afkomstig is van Royal Haskoning?
 

Antwoord

Ja.

 

Vraag 1.d.
Kunt u verklaren hoe dit rapport zich verhoudt tot de verklaring naar de StAB dat er geen rapportages zijn opgesteld?
 

Antwoord

De aangehaalde zinsneden “Uit de gesprekken met vertegenwoordigers van het college is gebleken dat zowel Royal Haskoning als Witteveen + Bos bij de kwestie betrokken zijn geweest” en “Door genoemde bureaus zijn geen rapportages opgesteld”, komen uit het verslag van de StAB op bladzijde 43, die ingaat op de verspreidingsberekeningen voor de luchtkwaliteit.

In dit hoofdstuk wordt door de StAB nader ingegaan op het beroep dat is ingediend door de Stichting Natuur en Milieu en anderen die twijfels hebben bij de kwaliteit en juistheid van de verspreidingsberekeningen.

De onderliggende zienswijze nummer 57.8, vermeld op bladzijde 43 van de milieuvergunning luidt samengevat: “Verzoek om verspreidingsberekeningen door een onafhankelijk bureau te laten verifiëren met een model dat gebouwinvloed, ruwheidslengte en grid juist berekenen en uitgaat van de normen in voorschrift 4.2.2.”

De weerlegging van de zienswijze staat aangegeven op bladzijde 94 en 95 van de Wm-vergunning. Hier staat ondermeer: “Bij de beoordeling van de aanvraag hebben wij ons voor de technische toetsing laten bijstaan door twee terzake deskundige externe bureaus. Deze bureaus hebben o.a. gekeken naar de gehanteerde uitgangspunten van de verspreidingsberekeningen. Deze bureaus hebben geen onjuistheden gevonden in de berekeningen.”

Daartoe hebben Witteveen + Bos en Royal Haskoning naar aanleiding van eerdere conceptaanvragen o.a. in het Nieuw nationaal Model gekeken en de uitgangspunten c.q. aannamen geverifieerd en doorgerekend. Ook is gekeken naar de locatiespecifieke omstandigheden om de juistheid van deze variabelen te kunnen beoordelen. Op basis de bevindingen van de bureaus is Omrin gevraagd de aanvraag op dit punt (luchtkwaliteitsonderzoek) aan te vullen. Royal Haskoning en Witteveen+Bos konden zich vervolgens vinden in de juisheid van de gekozen invoervariabelen. Er is echter geen rapportage gemaakt van deze verificatie en doorrekening van aannames.

 

Wel zijn scenariofiles ontvangen van Witteveen + Bos en openbaar gemaakt op onze provinciale website naar aanleiding van ingediende zienswijzen over de gekozen ruwheid en gebouwinvloed. Van deze berekeningen is ook geen rapportage gemaakt.

 

Vraag 2.
Hoe verhoudt zich het gegeven dat er in de lijst van door u openbaar gemaakte stukken in augustus 2009 dit rapport is terug te vinden met het feit dat u op onze vragen van maart, augustus en september 2009 heeft geantwoord dat er geen rapporten waren, maar dat toetsing vervat zat in e-mails met bijlagen die beschouwd werden als ‘persoonlijk beleidsopvattingen’? 
 

Antwoord

Het betreft hier geen rapportage van verspreidingsberekeningen. Het betreft hier een document dat als bijlage was gevoegd bij e-mailverkeer tussen de technische adviseur en medewerkers van de provincie met opmerkingen over de concept aanvraag en de concept ontwerpbeschikking. Deze zijn aan te merken als persoonlijke beleidsopvattingen, bestemd voor intern beraad om uiteindelijk te komen tot een ontvankelijke aanvraag en een rechtmatige beschikking. Om die reden hebben externe deskundigen (o.a. prof. mr. N.S.J. Koeman) geadviseerd om deze informatie (e-mails met bijlagen) niet openbaar te maken. Deze opmerkingen over de conceptaanvraag en conceptbeschikking zijn overigens niet relevant voor de beroepsprocedure en zijn mede om die reden niet verstrekt aan de StAB. Het onderzoek van de StAB richt zich op de definitieve aanvraag en beschikking. Deze documenten zijn vanzelfsprekend allemaal beschikbaar gesteld.

Desondanks hebben wij door de onrust die ontstond over de milieuvergunningprocedure die informatie wel openbaar gemaakt.

 


 

 

Hoogachtend,
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