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Bij de poot genomen door Omrin en college van GS

LEEUWARDEN – Je zult maar één van de 2531 mensen zijn die de moeite hebben genomen, middels een inspraakreactie te reageren op de plannen voor de bouw van een afvalverbrandingsoven in de haven van Harlingen. Dan voel je je nu flink bij de poot genomen. Door Omrin – nog steeds eigendom van alle 31 Friese gemeenten – en vooral door het college van Gedeputeerde Staten (GS).

Meerdere malen heeft Omrin-directeur Tom Doppenberg verkondigd, dat Omrin “de schoonste afvalverbrandingsinstallatie van Nederland” zou gaan bouwen. Nu de definitieve ontwerp-vergunning er ligt, is alleen nog sprake van “de top van Nederland”, wat men daar ook onder mag verstaan. Maar dat is dan wél voor de helsdeuren weggesleept.

Bovendien: het is alleen nog maar op papier. Omrin heeft de afgelopen paar jaar zóveel amateuristich geschipper getoond met cijfertjes in steeds weer bijgestelde milieu-effect-rapporten, dat het veel lezers daas voor de ogen werd. Een betrouwbare indruk wekte het bedrijf er bepaald niet mee. Dus moeten we ook nog maar zien, of de Omrin-centrale écht “tot de top van Nederland” gaat behoren.

Het college van GS wekte evenmin veel vertrouwen bij genoemde 2531 mensen die een inspraakreactie (onder-)schreven. Het onderhandelingsproces tussen GS en Omrin had weinig van doen met transparantie. Verzoeken van burgers of statenfracties om onderliggende (concept-)adviezen van de MER-commissie ter beschikking te stellen, werden afgewimpeld. Het was uiteindelijk mede dankzij een ‘expertmeeting’ in de Statenzaal, op verzoek van GrienLinks en de overige statenfracties, dat er meer duidelijkheid kwam over de te verwachten (zeer matige) milieuprestaties van de Omrin-centrale. Die bijeenkomst heeft er mede toe bijgedragen, dat de vergunningsaanvraag is aangescherpt.

Dat GS niet zelf politiek lef hebben getoond door klip en klaar te melden aan Omrin dat er inderdaad de schoonste afvalverbrander moest komen, is teleurstellend. Onderhandelen achter gesloten deuren draagt niet bij aan vertrouwen in de politiek, vooral niet als onderliggende, in beginsel openbare stukken, worden achtergehouden. 

Ook ontbreekt het dit college aan een duidelijke visie op hoe met ‘draagvlak’ om te gaan voor projecten. De ene keer zijn 90 bezwaarschriften reden om een alternatief toch te onderzoeken (bij de N381), de andere keer (nu) zijn 2531 bezwaarschriften geen argument bij het al dan niet toekennen van een milieuvergunning. 

Blijft de vraag, of zo’n afvaloven werkelijk bijdraagt aan een schoner milieu. Het lijkt van wel. De ‘milieuwinst’ van de afvalverbrander ontstaat op het eerste gezicht met name door de levering van warmte aan zoutfabriek Frisia Zout, zodat dit bedrijf geen of veel minder gas hoeft te verstoken. Anderzijds leidt verbranding van afval tot meer CO2-uitstoot dan verbranding van aardgas. Maar een deel van Omrin-afval wordt nu ook al verbrand, zij het niet in Friesland. (In 2006 betrof het 88.520 ton brandbaar afval van in totaal 232.149 ton, volgens het Omrin-jaarverslag).
Daar staat weer tegenover dat de koppeling met de zoutfabriek op langere termijn onzeker is vanwege de bodemdaling in Noordwest Fryslân. Die bodemdaling is te beschouwen als milieuschade. Frisia Zout heeft een concessie tot 2013. Wat gebeurt er daarna? En daar komt bij: de afvalverbrander is vanaf 2012 wellicht alweer overbodig (krap twee jaar na ingebruikname) als gevolg van overcapaciteit. Dat roept de vraag op of deze ‘energie’ (en het geld!) niet beter gebruikt kunnen worden voor onderzoek naar en investeringen in het verminderen van afval en het schoner hergebruiken van afval. Door de miljoeneninvestering in de afvalverbrander lijkt meer nadruk op afvalpreventie in Fryslân voorlopig geen prioriteit te worden.

