	SCHRIFTELIJKE VRAGEN, ex artikel 26 Reglement van Orde


	Gericht aan GS / lid GS


	Onderwerp: WOB en REC

	Vraag / vragen


	1. Klopt het dat u op p. 95 van de ‘beschikking REC’ van 18 december 2009 in uw beantwoording van zienswijzen 48.40 en 57.8 en op p. 97 op zienswijzen 32.5 en 57.4 over de haalbaarheid van de uitstootnormen van de REC verwijst naar ‘de technische toetsing’ van ‘twee ter zake deskundige externe bureaus’? 
2. Klopt het dat u – deels - op grond van de bevindingen van de ‘technische toetsing’ van deze externe bureaus de betreffende zienswijzen ongegrond verklaart?
3. Bent u het met ons eens dat – als u verwijst naar ‘technische toetsing’ in een beoordeling van een zienswijze – u de bevindingen van deze ‘technische toetsing’ ook moet kunnen laten zien aan de indiener van de zienswijze en iedere andere burger die dat verlangt? Met andere woorden: iemand moet toch kunnen zien op grond waarvan zijn/haar bezwaar is afgewezen?

4. Klopt het dat u in uw beantwoording op 29 januari 2009 van het WOB verzoek van de stichting afvaloven nee voor inzage in de bevindingen van deze externe bureaus, heeft gemeld dat “Voor het overige stellen wij ons op het standpunt dat het e-mailverkeer en de bijgevoegde documenten tussen de adviseurs en medewerkers van de provincie zijn te beschouwen als persoonlijke beleidsopvattingen bestemd voor intern beraad. De daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen zijn zozeer door de overige inhoud van de betreffende documenten verweven dat deze daarvan niet los kunnen worden gezien.”? En ook: “Indien en voor zover genoemde documenten milieu-informatie bevatten, hetgeen wij bestrijden gelet op de definitie van het begrip milieu-informatie in artikel 19 1a Wm, stellen wij ons op het standpunt dat het belang van de openbaarheid van de betreffende informatie niet opweegt tegen het belang dat de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen worden beschermd. “?
5. Bent u het met ons eens dat wij als GS en PS de plicht hebben de burgers van Fryslân op een zo transparant mogelijke manier te laten weten hoe er beslissingen worden genomen in de provincie?
6. Kunt u ons uitleggen waarom er niet – los van het e-mailverkeer waarin de ambtenaren inderdaad de vrijheid moeten hebben om ongehinderd hun bijdrage te kunnen doen aan beleidsvoorbereiding – een rapportje is met bevindingen van deze bureaus over de uitstoot die u ter inzage kunt geven? Met andere woorden: waarom het niet mogelijk is om de resultaten van de bureaus te scheiden van de opvatting van de ambtenaren zodat ze openbaar gemaakt konden worden?

7. Bent u bereid de gegevens van de bureaus (na scheiding) alsnog ter beschikking te stellen? Zo nee, waarom niet?
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