Datum antwoord:
donderdag, 14 mei 2009

Antwoord:
 

Statenfractie GrienLinks,

Mevrouw I. Groeneveld

 

 

 

 

 

 

 

Leeuwarden, 12 mei 2009

Verzonden, 14 mei 2009

 

Ons kenmerk
:
00821904

Afdeling
:
Milieubeleid

Behandeld door
:
G. Jonker (058) 292 52 40 of g.jonker@fryslan.nl

Uw kenmerk
:
-

Bijlage(n)
:
-

 

Onderwerp
:
WOB en REC

 

Geachte mevrouw Groeneveld,

 

Naar aanleiding van de schriftelijke vragen ex artikel 36 Reglement van Orde die door U zijn ingediend en bij ons zijn ingekomen op 27 maart 2009, geven wij hieronder onze antwoorden.

 

1.     Klopt het dat u op p. 95 van de ‘beschikking REC’ van 18 december 2009 in uw beantwoording van zienswijzen 48.40 en 57.8 en op p. 97 op zienswijzen 32.5 en 57.4 over de haalbaarheid van de uitstootnormen van de REC verwijst naar ‘de technische toetsing’ van ‘twee ter zake deskundige externe bureaus’?

 

Antwoord

      Ja.

 

2.     Klopt het dat u – deels - op grond van de bevindingen van de ‘technische toetsing’ van deze externe bureaus de betreffende zienswijzen ongegrond verklaart?

Antwoord

Ja, wij laten ons in het dossier REC bijstaan door externe adviseurs om zorgvuldig een mening te kunnen vormen ter voorbereiding op besluitvorming door ons College. Meningsvorming wordt mede bepaald door de uitkomsten van externe advisering.

 

 

3.     Bent u het met ons eens dat – als u verwijst naar ‘technische toetsing’ in een beoordeling van een zienswijze – u de bevindingen van deze ‘technische toetsing’ ook moet kunnen laten zien aan de indiener van de zienswijze en iedere andere burger die dat verlangt? Met andere woorden: iemand moet toch kunnen zien op grond waarvan zijn/haar bezwaar is afgewezen? 

 

Antwoord

Nee, in de beschikking is uitgebreid ingegaan op bovengenoemde zienswijzen. Er is gemotiveerd aangegeven waarom de betreffende zienswijzen ongegrond zijn verklaard.

 

4.     Klopt het dat u in uw beantwoording op 29 januari 2009 van het WOB verzoek van de stichting afvaloven nee voor inzage in de bevindingen van deze externe bureaus, heeft gemeld dat ” Voor het overige stellen wij ons op het standpunt dat het e-mailverkeer en de bijgevoegde documenten tussen de adviseurs en medewerkers van de provincie zijn te beschouwen als persoonlijke beleidsopvattingen bestemd voor intern beraad. De daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen zijn zozeer door de overige inhoud van de betreffende documenten verweven dat deze daarvan niet los kunnen worden gezien.”? En ook: ”Indien en voor zover genoemde documenten milieu-informatie bevatten, hetgeen wij bestrijden gelet op de definitie van het begrip milieu-informatie in artikel 19 1a Wm, stellen wij ons op het standpunt dat het belang van de openbaarheid van de betreffende informatie niet opweegt tegen het belang dat de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen worden beschermd. ”? 

 

Antwoord

Ja, bovengenoemde citaten zijn fragmenten van onze brief aan Stichting Avaloven Nee.

 

5.     Bent u het met ons eens dat wij als GS en PS de plicht hebben de burgers van Fryslân op een zo transparant mogelijke manier te laten weten hoe er beslissingen worden genomen in de provincie?

Antwoord

Ja, dat hebben we gedaan door o.a. de ontwerp-beschikking Wm mondeling toe te lichten tijdens een hoorzitting/ gedachtewisseling in 2008 en door in de beschikking Wm uitgebreid in te gaan op de ingebrachte zienswijzen tegen de ontwerp-beschikking Wm. 

 

6.     Kunt u ons uitleggen waarom er niet – los van het e-mailverkeer waarin de ambtenaren inderdaad de vrijheid moeten hebben om ongehinderd hun bijdrage te kunnen doen aan beleidsvoorbereiding – een rapportje is met bevindingen van deze bureaus over de uitstoot die u ter inzage kunt geven? Met andere woorden: waarom het niet mogelijk is om de resultaten van de bureaus te scheiden van de opvatting van de ambtenaren zodat ze openbaar gemaakt konden worden?

Antwoord

De gegevens waar u naar vraagt zijn vervat in e-mails – soms met een (aantal) bijlage(n) -  tussen genoemde adviesbureaus en (medewerkers van) de provincie. Deze e-mails en bijlagen bevatten adviezen van de betreffende bureaus aan medewerkers van de provincie, daarin worden vragen gesteld en beantwoord, wordt geadviseerd over ondermeer de ingediende Wm vergunningaanvraag, de ingediende zienswijzen ten aanzien van de ontwerp-beschikking Wm en concept-beschikking Wm. 

Het e-mailverkeer en de bijgevoegde documenten tussen de adviseurs en medewerkers van de provincie worden beschouwd als persoonlijke beleidsopvattingen, bestemd voor intern beraad. De daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen zijn zozeer door de overige inhoud van de betreffende documenten verweven dat deze daarvan niet los kunnen worden gezien. 

 

7.     Bent u bereid de gegevens van de bureaus (na scheiding) alsnog ter beschikking te stellen?  Zo nee, waarom niet? 

Antwoord

Nee, zie antwoord vraag 6. 

 

Wij vertrouwen er op u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

 

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Fryslân,

 

 

 

 

 

 

 

 

J.A. Jorritsma, voorzitter

 

 

 

 

 

mr. J. Wibier, secretaris

 

 

 

 

 





 








