SP vragen aan Gedeputeerde Adema over de REC (Interpellatie 16-09-09)
1. Gedeputeerde Adema verkoos in februari dit jaar op mondelinge vragen van de SP naar de precieze locatie van een vergelijkbare afvaloven als die in Harlingen gebouwd wordt niet te antwoorden. Is de Gedeputeerde het met de SP fractie eens dat zijn antwoorden of eigenlijk de weigering om te antwoorden n.a.v. mondelinge vragen van de SP op de  PS vergadering in februari niet toereikend is geweest?
2. De gedeputeerde gaf als reden om niet te antwoorden dat de zaak onder de hamer van de Raad van State lag. Een handig maar zwak politiek trucje om niets te hoeven zeggen.

Kan de Gedeputeerde uitleggen wat het bestaan van de door hem gesuggereerde oven in Duitsland van doen heeft met besluitvorming in de Raad van State over de oven in Harlingen en waarom hij ten tijde van de vragen van de SP hierover niets wenste te zeggen?
3. Wist de gedeputeerde ten tijde van de mondelinge vragen van de SP op die vergadering in februari dat de Duitse oven die hij bedoelde in het programma van de Omrop Fryslân ( programma Sneon) dat deze oven niet bestond?
4. Zo nee, waarom heeft de gedeputeerde daar dan niet direct onderzoek naar gepleegd na de uitzending van Sneon?

5. Waarom heeft de gedeputeerde telken male gesuggereerd dat de informatie over deze, naar later bleek, niet bestaande oven van cruciaal belang is en is geweest met betrekking tot het rechtvaardigen van de bouw van de REC in Harlingen?

6. Als de Gedeputeerde toen al wist dat de gewraakte oven niet bestond, waarom heeft hij dit dan wel maanden volgehouden tot na de uitzending van Zembla? 
7. Waarom heeft de gedeputeerde direct na het bekennen van een onwaarheid betreffende de oven in Duitsland door het een vergissing te noemen, in dezelfde ademtocht weer twee andere ovens genoemd in Hengelo en Parijs, terwijl deze maar op een enkel punt overeenkomsten vertoond en voor de rest volstrekt niet voldoen aan het positieve beeld voldoen dat de gedeputeerde probeert op te roepen m.b.t. de REC in Harlingen? Graag een antwoord op de motivatie van de gedeputeerde hiervan, geen technisch verhaal svp.

8. In uw persconferentie van 9 juli zegt u eindelijk wat meer over het een en ander betreffende de gang van zaken omtrent uw handelen  inzake de REC. Dit echter pas na zware druk uit de media en kritiek van de Minister. Is daarmee niet aangetoond dat u hiermee verzoeken die u al maandenlang bereiken vanuit verschillende blijkbaar als niet er zake doende terzijde heeft geschoven, iets waarmee u de indieners in feite schoffeert?
9. Informatie die u in augustus wederom pas onder zware druk heeft gegeven n.a.v. een wob verzoek van de FNP, GL en SP, is gedeeltelijk gewit en  een vergadering hierover zou in eerste instantie in het geheim worden gehouden. Later bleek, alweer onder druk, dat dezelfde vergadering met dezelfde onderwerpen toch gewoon in het openbaar kon worden gedaan. Waarom doet de gedeputeerde zo geheimzinnig over informatie die door PS als cruciaal wordt ervaren om tot goede besluitvorming te komen?

10. Waarom heeft u in eerste instantie beweerd dat de informatie waar over de Stichting Afvaloven Nee een WOB procedure heeft ingediend vrijelijk te verkrijgen was in de stukken zoals door de provincie gepubliceerd maar waarvan u later moest toegeven dat die niet eens bestond?

11. Bent u het eens met de stelling van de SP dat er, om welke reden dan ook, niet alleen een steeds grotere indruk is ontstaan maar ook is aangetoond dat u in dit dossier informatie achter heeft gehouden of onjuist heeft verstrekt?

(1)
12. U verklaart telken male dat u volledige openheid van zaken geeft op dit dossier maar dan blijkt toch dat u ( onder druk) keer op keer terug moet komen op deze stelling omdat er weer een nieuw stukje, veelal geheime, informatie opduikt. Kunt u verklaren hoe dit telkens weer ontstaan kan? 
13.Bent u met ons van mening dat, door over vele zaken betreffende het REC dossier deze zweem van geheimzinnigheid te werpen en de manier waarop u met dit dossier bent omgegaan, zich de vraag op dringt of er vraagtekens gezet moeten worden over de wijze waarop u op andere dossiers informatie verstrekt en zo nee waarom dan niet?
14.Wat zou de mening van de gedeputeerde geweest zijn als hij hier zelf als PS lid op deze katheder zou hebben gestaan en een uitspraak had moeten doen over de werkwijze en informatievoorziening zoals die door GS op dit dossier is gerealiseerd, m.a.w. wat is de mening van de gedeputeerde over zijn eigen functioneren en handelen in deze kwestie?

