Bijdrage GrienLinks cie LLW – Provinciaal Inpassingsplan Centrale As

A. Een paar omerkingen voorafgaand aan het Provinciaal Inpassingsplan als zodanig

1) De tracékeuze is geweest: meerderheid heeft besloten om de Centrale As vierbaans aan te leggen dwars door een Nationaal Landschap heen en ondanks het feit dat de weg met name bedoeld is om een spitsprobleem aan te pakken. 
Nu gaat het om het inpassingsplan. Het is zaak om, gegeven het besluit van de meerderheid van PS, hier goed naar te kijken.

2) Juist gisteren kwam Fryslân als beste uit de bus in onderzoek van de Vereniging Nederlands Cultuurlandschap. Van ons landschap is 72,76% mooi te noemen. Meteen wordt een reclamecampagne gestart, vanmorgen op de radio te horen. Hoe durft u dit op deze wijze rond te bazuinen, terwijl u weet dat er 4 landschapsvernielende plannen op stapel staan: Centrale As, Haak, NW tangent, N381. Ik verzeker u dat over 4, 5 jaar de score aanmerkelijk lager ligt. 

B. De reactienota, algemeen
1) Allereerst: de reactienota is goed overzichtelijk. Handig ingedeeld en daardoor is alles goed te vinden en goed leesbaar. Een compliment voor de ambtenaren die zich helemaal een slag in de rondte hebben gewerkt.
2) De mensen die de moeite genomen hebben een zienswijze in te dienen, hebben niets gehoord van het projectbureau. Nog geen ontvangstbevestiging.
Wij vragen de Gedeputeerde dan ook waarom er niet als volgt te werk is gegaan, zoals het volgens ons moet:
* een bevestiging van de ontvangst van de zienswijze, met daaraan gekoppeld een korte schets van de data van de commissie en Provinciale Staten. En eventueel een verwijzing naar waar die gegevens op internet gevonden kunnen worden. 
Het gaat er hierbij niet om of we juridisch juist handelen, nee, het gaat er om hoe we als overheid om willen gaan met burgers. Onder het hoofdstuk “de wize werop” in het collegeakkoord wordt gesproken over vertrouwen in de overheid. 
3) Het aantal ingediende zienswijzen is hoog: ruim 2300 stuks. Dat zegt iets over de betrokkenheid van mensen. 
Van die 2300 waren zo’n 2200 via een voorbedrukt formulier van FMF of Milieudefensie. Dat maakt de zienswijzen niet minder waard. Mensen moesten er toch moeite voor doen: downloaden, uitprinten, invullen, eigen tekst er aan toevoegen (is te zien in reactienota, erg netjes), envelop met postzegel, posten. Wanneer we een onderzoek zouden doen als provincie, zouden we met een dergelijk aantal reacties heel blij zijn. Wij vinden dus dat deze inbreng naar waarde gewogen moet worden.

4) Opvallend vonden wij de inzet van Friese Milieu Federatie en It Fryske Gea om het PiP een half jaar uit te stellen en in de tussentijd te bezien hoe de Groene variant en de CA in elkaar geschoven kunnen worden. Wij zouden met een dergelijke optie erg blij zijn, omdat dit kan leiden tot kostenbesparing, minder natuurvernieling en minder beroepszaken. Wij overwegen als steun hiervoor een MOTIE in te dienen.
Vraag aan de Gedeputeerde: hoe beoordeelt u deze oproep? 

C. Inpassing, details in het tracé
1) De heer Meewe van Camping Schreiershoek Recreatie stelt voor tussen 2 rotondes de maximum snelheid te verlagen vanwege snelheidmakende voertuigen en veiligheid. Het College wil hier niet aan en de argumentering overtuigt niet. Wij overwegen hier een MOTIE.

2) Compensatie weidevogels. Er zijn twee kaartjes met zoekgebieden voor compensatie. Dat is mooi. 
Vragen:
Maar heeft GS er voldoende rekening mee gehouden dat het gebied concreet gecompenseerd moet worden? Hoe gaan de boeren daar aan meewerken? Want dan heb je peilverhoging nodig, anders maaien, enfin, u kent de maatregelen wel die dan genomen moeten worden. 
En hoe voorkomen we dat het asfalt er al ligt, terwijl het zoeken naar compensatie nog moet beginnen en het niet zeker is of het allemaal lukt? Ons voorstel: niet aanleggen voordat de hectares aangewezen zijn en overeenkomsten met boeren getekend. Wij overwegen hier een MOTIE.
Bovendien vinden wij dat er gemeten moet worden wat de compensatiegebieden aan paartjes vogels voortbrengen. Het moet succesvol zijn, anders hebben mitigerende maatregelen helemaal geen zin. Wij zullen dit in een eventuele motie meenemen.
3) Dorpsbelang Sumar vroeg in haar inspraakreactie onder meer aandacht voor de fietsveiligheid van schoolgaande kinderen bij de rotonde. Wij kunnen ons die zorg voorstellen.  Wij verzoeken het College hiervoor een oplossing te bedenken in overleg met Dorpsbelang Sumar. Wij overwegen hiervoor een MOTIE in te dienen.
4) Dorpsbelangen Nijega en de Tike vragen aandacht voor de problemen die ontstaan door de aanleg van de Centrale As. Zo wordt het fietspad verlegd van de oost- naar de westkant van de Centrale As en kan er niet overgestoken worden naar dat fietspad vanaf de Master Iniawei. De bereikbaarheid van de basisschool in De Tike door kinderen uit Nijega is lastiger dan voorheen, omdat kinderen nu 2 km om moeten fietsen. Gevreesd wordt, dat 
Vraag: waarom kan de ontsluiting Tike/Nijega niet gerealiseerd worde zoals Doarpsbelang voorstelt? Namelijk door een fietspad naast de duiker die de Tieksterfeart onder de Centrale As door leidt? De duiker moet verlengd worden, daarvoor moet er gegraven worden, dat zou een simpele manier zijn. 
Wij hechten hier aan vanuit veiligheidsredenen.  Jongeren/fietsers zoeken vaak de kortste route en je kunt niet meer vanaf de Master Iniawei oversteken. Het gaat om kinderen die naar de basisschool gaan, dus in de leeftijd vanaf 4 jaar.
Daarbij komt nog dat de op- en afrit van de Wâldwei richting Leeuwarden door de fietsers gekruisd moet worden. Wij stellen ons met doarpsbelang op het standpunt dat er tenminste een verkeerslicht “op aanvraag” geplaatst zou kunnen worden om de veiligheid van de fietsers te waarborgen.
Wij overwegen op deze twee zaken een MOTIE in te dienen.
C. De financiën

Twee vragen bij dit punt. 

1) hoe gaat het met aankoop van grond en uitkoop van burgers? Is het budget dat hiervoor beschikbaar is, wel toereikend? Ik denk hierbij aan de situatie bij de N381, toen hier extra geld voor beschikbaar moest worden gesteld.

2) Er wordt in het stuk tussen neus en lippen door gesteld dat PS met de herprioritering van programma 2 ook impliciet hebben ingestemd met de scope-wijzigingen rond de centrale as. 
Dat, voorzitter, is naar mijn mening een misvatting. Ten eerste is er in de hele nota geen bedrag te vinden dat past bij de scope-wijzigingen en geen toelichting. PS had de informatie niet om dat goed te kunnen beoordelen. Ten tweede is alleen ingestemd met de taakstelling van 10 miljoen, waarvan 7,5 door de gemeenten zelf ingevuld zou worden. 
Vraag: kan de Gedeputeerde toelichten hoe hij daar tegenaan kijkt?
Bij mij komt voor de zoveelste keer de term “inrommelen” naar boven. 
Tweede termijn, na beantwoording van de Gedeputeerde

(in reactie op vorige spreker) Alsof  een vierbaans weg dat vervolgens oplost…. 

Voorzitter, ik wil nog wel even kwijt dat ik het met de SP eens ben, dat je natuurlijk te allen tijde, als omstandigheden veranderen, je zaken ter discussie moet kunnen stellen, dat getuigt van wijs bestuur, dat getuigt ook van nadenken over dingen en over zaken die ter discussie staan in de maatschappij. 

Wij vinden de kadernota een moment om de Centrale As nog een keer aan de orde te stellen, als je het hebt over de financiële afweging die je voor de toekomst maakt. Daar kunt u alvast op rekenen. Los daarvan respecteren we natuurlijk de democratische processen. Vandaar dat we ook een aantal inhoudelijke opmerkingen hebben gemaakt over het inpassingsplan. Want als hij er dan tóch komt, dan moet ie er wel góed komen. Het gaat ons overigens te ver, om te schermen met ‘ja, we zijn een landelijk voorbeeld en oh, kijk eens hoe goed we het hier doen’. Zoals bijvoorbeeld bij het verdoven bij het castreren van biggen, dan te zeggen, daar kunnen andere landen nog van leren, maar dat het castreren helemaal niet nodig is, dat vergeten we dan voor het gemak maar even.

De Tike, daarvan zei de gedeputeerde dat het van coulance afhing, of daar een fietstunnel komt. Dat vind ik niet voldoende en wij overwegen toch ernstig om daar een motie over in te gaan dienen. 

En overigens in aanvulling op het verhaal van de gedeputeerde, de verkiezingen in Tytjerksteradiel gingen wel degelijk ook over de Centrale As. Want wethouder Prins en woordvoerder GL Centrale As Louis Bakker, hebben wel degelijk, zelfs op een landelijke zender, discussie over de Centrale As gevoerd, en ik vraag me af, of de uitslag net zo was geweest, vooral bij de PvdA, als het niet over de Centrale As was gegaan.

Ik ben blij dat de gedeputeerde inderdaad de suggestie overneemt van de ontvangstbevestiging met een korte schets, dat is hoe we met elkaar om willen gaan. En hoeveel we ook tegen zijn op de CA , dat mag duidelijk zijn, we hebben respect voor de manier waarop het projectbureau het oppakt en ons van informatie voorziet. Dat proberen we altijd uit elkaar te houden, omdat je altijd moet proberen op inhoud het debat te voeren. 

Tot zover onze bijdrage in deze tweede termijn.
