Verslag partijraad van afgelopen zaterdag 18 juni in de Utrechtse Stadsschouwburg.

Het hoofdonderwerp was het thema zoals ook op internet te vinden is bij groenlinks ( organisatie -> partijraad -> agenda, namelijk diversiteit en emancipatie. 

De discussie in de partijraad is voor een herziene visie van onze partij op dit thema. Een breed uitgemeten richtlijn voor een richtinggevende visie die uiteindelijk een rapport gaat betreffen wat tevens door de verschillende afdelingen gebruik kan gaan worden.

De discussie begon met een doeopdracht. Twee stellingen en ben je het eens ga aan de ene kant staan, oneens aan de andere kant. Daarbij kon het gebeuren dat je een microfoon onder de neus gedrukt kreeg: waarom deze keuze gemaakt? De bedoeling was dat je het vanuit je ‘onderbuik’ zou kiezen, maar dat bleek voor de meesten onmogelijk. 

De stellingen waren als volgt:

1. Verbod op ritueel slachten- ja of nee?

2. Een vrouwenquotum voor hogere functies invoeren – ja of nee?

3. Een wet invoeren tegen geestelijke leiders die homoseksualiteit veroordelen vanaf de kansel – ja/nee?

Telkens was de groep voor de helft voor en tegen. Dat betekent dat bij ons in de partij de motieven nogal verschillen. Bijvoorbeeld de een die tegen elke vorm van discriminatie was, terwijl een ander nogal de neiging heeft om vrijheid van meningsuiting te laten prevaleren (in de letterlijke betekenis: meer waarde geven). Het Eerste Kamerlid Ruard Ganzevoort legde het uit als de keuze tussen tolerantie en emancipatie. Of het individuele en het collectieve. Een ander punt is de vraag tot hoe ver ben je voorstander van interventie van de overheid. Wil je alleen beleid of verder naar zelfs wetgeving?
Dick Pels, directeur Wetenschappelijk Bureau, vertelde in een intermezzo over de ontwikkeling van onze partij tot hoe deze nu is. Voorbeelden zijn de emancipatie die eerst collectief werd aanbevolen, terwijl nu met een vrijzinnig imago er een individualistisch antipaternalistische liberale gedachte rondwaart – te vinden in de recente boekjes van Femke Halsema. Dick Pels legde een vinger bij de zere plek: namelijk de gemeenschapszin, want individualisme kan doorschieten naar egoïsme, vrijheid leidt namelijk niet automatisch tot vrijzinnigheid. Hij gaf aan dat er in het najaar een publicatie zal komen over deze gedachte. 

’s Middags was er een presentatie van Niels Feis, landelijk bestuurslid Personeel en Organisatie. Ja, diversiteit binnen onze partij staat nog niet bovenaan. Aandeel vrouwen doen we het gemiddeld heel goed, migranten en jongeren minder. Er worden plannen bedacht voor een nieuw handvest, met ideeën over een actieve doelgerichte scouting. Want het idee bestaat dat als het gemiddelde van onze organisatie een blanke vrouw van rond de 25 jaar woonachtig in de Randstad (verrassend niet?) er mensen zijn die zeggen: wel praten over, maar niet praten met. Een gesloten organisatie. Daarom moet er een netwerk opgezet worden, volgens het bestuur, en vooral in de praktische zin aan het werk worden gegaan. 
Aan het eind was er een discussie over de partijraad met de nog aanwezige partijraadsleden (ongeveer de helft). Over communicatie met de achterban bijvoorbeeld. Maar niet de vraag waarom de achterban maar zeer matig geïnteresseerd is! 

Een groene groet 

John de Jong 

