	INTERPELLATIE, ex artikel 40 Reglement van Orde


	Gericht aan GS / gedeputeerde / voorzitter


	Onderwerp: handhaving milieuvergunning REC

	Vragen:

	1. Bent u bekend met het persbericht op de site van  Omrin, waarin zij stellen: 

Het aantal storingsuren in de periode 29 maart tot en met 31 mei (de inregelperiode en het proefbedrijf) bedraagt 49 uren, vanaf 1 juni gaat het om 4,5 uren. De storingsuren zijn berekend aan de hand van gecalibreerde emissiegegevens, gecorrigeerd conform het Besluit Verbranding Afvalstoffen.
Hoe verhoudt zich dit bericht met uw brief van 7 juli 2011, waarin u stelt dat het aantal storingsuren in de opstartfase van 29 maart tot en met 31 mei 61 is?

2. Omrin stelt dat u de gegevens in uw brief te vroeg hebt genoemd. 

Wat vindt u als handhaver van deze uitspraak?

3. Klopt het dat u uw uitspraak in de brief van 7 juli, gebaseerd hebt op de door Omrin aangeleverde meetgegevens?

Was het u op moment van verschijnen van de brief bekend dat de door Omrin aangeleverde gegevens nog zouden kunnen worden aangepast?

4. Kunt u verklaren hoe het komt dat er verschillende gegevens in omloop zijn? Wat gaat u er aan doen om dat in de toekomst te voorkomen?

Kunt u met veranderende gegevens de vergunning goed handhaven? En wat gaat u doen om er voor te zorgen dat u goed kunt handhaven?

Waarom heeft u ons niet eenduidig geïnformeerd?

4a. In de uitspraak van de commissie komt naar voren dat er tegenstrijdigheid in uw oordeel over de storingsuren zitten . Want hoe verklaart u uw mededeling aan burgers dat ze niet ongerust hoefden te zijn over uitstoot, omdat het BVA geldt, terwijl u later, toen de storingsuren overschreden werden, dat het BVA niet in de inregelperiode gold. 

4b. De commissie voor bezwaar- en beroep van de provincie heeft de gemeente Harlingen en de stichting Afvalvoven nee op twee punten in het gelijk gesteld: het BVA (Besluit Verbranden Afvalstoffen) is WEL geldig in de inregelperiode en daarmee tellen dus alle storingsuren die de REC heeft gemaakt vanaf het begin. U heeft de oplegnotitie van het BREF in verhouding tot de BVA dus verkeerd geïnterpreteerd. (zie antwoorden onze vragen …) en de REC zit al sinds juni over haar limiet van 60 storingsuren. 

Ook oordeelt de commissie dat u niet voldoende hebt onderbouwd dat de volksgezondheid niet in gevaar is gekomen. 

Wat is uw oordeel over uw eigen handelwijze?

4c. Vindt u dat u in de toekomst goed toegerust bent om op betrouwbare wijze de milieuwet te handhaven? Op welke grond denkt u dat?

4d. Kunt u uitleggen hoe het beeld nu weer kan ontstaan dat u alles en alles doet om Omrin ter wille te zijn, ondanks dat u in het verleden keer op keer hebt uitgesproken afstand te nemen en op een zakelijke manier met Omrin om zou gaan?
 5. Kunt u zich voorstellen dat burgers op grond van de berichtgeving over de meetgegevens niet precies meer weten of de provincie wel kan instaan voor goede handhaving?

En kunt u zich voorstellen dat het voor statenleden, die het college controleren op de uitvoering van zijn taken, niet meer helder is op welke gegevens zij af mogen gaan?

Hoe gaat u het vertrouwen van de inwoners van Fryslân weer herstellen?

En hoe gaat u zorgen voor helderheid voor de  statenleden?
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