Bijdrage GrienLinks PS 24 juni 2009 kadernota2010
Voorzitter,

Wij worden niet vrolijk van deze kadernota. Notabene drie voorstellen waarin het College bekent niet genoeg geld in de zak te hebben: het Pmjp; uitvoering streekplan en het plan Duurzame Energie. Beleid vaststellen en vervolgens te weinig ramen voor de uitvoering. Lijkt een beetje op iemand uit eten vragen en dan zelf laten betalen. Is dit nou “the Dutch way?”. 

We hebben de indruk dat het College onrustig achter nieuwe geldstromen aanrent en dan gaat spelen met woorden. 

College, je moet afmaken wat je begint. Duurzaamheid is menens. Het gaat niet aan om …….En het streekplan hebben we ook niet voor de kat zijn viool vastgesteld, unaniem nog wel. 
Dit doet ons denken aan de oude landbouwnotitie en het oude PMP, waar ook beleid is vastgesteld en vervolgens bezuinigd werd omdat er niet genoeg dekking was voor bestaand en nieuw beleid.

College, deze kadernota toont aan dat er grote plannen zijn, maar onvoldoende dekking.  Het neemt ook toe; meen ik te hebben gezien. Er zijn nog geen vervangingsinvesteringen voor infraprojecten in de lange termijn begroting opgenomen. En het College werkt er naar toe dat de VAR in 2013 10,6 miljoen te laag is om het ambitieniveau van een begrotingsruimte van 50 miljoen te kunnen dekken. 
College, waar bent u mee bezig? Is dit een solide financiële huishouding? Bewust en financieel duurzaam keuzes maken? Nee, voorzitter. Wij worden hier niet vrolijk van, integendeel.
Een ander punt waar wij steeds tegenaan lopen, is de ambitie die op gespannen voet staat met de formatie. PS heeft in meerderheid opdracht gegeven tot 10 mln efficiencybezuiniging. In deze kadernota vinden wij veel proceskosten (is formatie) terug. College, realiseert u zich wel dat al die ambities om personele inzet vragen? Het piept en het kraakt in de organisatie, college. Wij vinden dat  onverantwoord. Om een gedegen en betrouwbare overheid te zijn moeten ambities en wat je werkelijk uit kunt voeren  niet te ver uit elkaar liggen. Je kunt niet én bezuinigen én torenhoge ambities op 10 verschillende beleidsvelden uitvoeren.
Voorzitter,

Uw College presenteert 48 voorstellen voor extra budgetten. En daarnaast staan in bijlage II ook nog eens 24 voorstellen. Wij zullen per programma onze plussen en minnen aangeven en hierop moties indienen. Het kan niet anders dan op hoofdlijnen; wij zullen er de voor ons belangrijke items uithalen.  In de bijbehorende moties zijn de bedragen terug te vinden.
Onze fractie gaat uit van de politieke realiteit dat de NUON aandelen verkocht zijn. Dat is niet terug te draaien. De hantering van Falcon-criteria kunnen nog steeds op onze steun rekenen. Waarschijnlijk zullen bij de uitwerking de opvattingen nog wel eens verschillen over wat duurzame projecten zijn, welke prioriteiten gesteld moeten worden en wat goed is voor Fryslân.

Bij de beoordeling van alle voorstellen is onze hoofdlijn: afmaken wat je begonnen bent en investeren in duurzaamheid. Monsterprojecten die en uit veel financieringsbronnen bestaan, moeilijk door PS bij te sturen zjin en bovendien vaak leiden tot kasritmeverschuivingen, hebben bij ons geen prioriteit.
Dan  nu eerst dit punt: het verontrust ons zeer dat het lijkt alsof het schrijven van de in de duurzame bedrijfsvoeringnotitie in de organisatie als een soort hete aardappel heen en weer lijkt te worden geschoven. Er zijn al eerder toezeggingen gedaan door de gedeputeerde en het lijkt toch niet op te schieten met de notitie. Daarom dienen we een motie in om budget voor duurzame bedrijfsvoering in de begroting op te nemen én voor de begroting de notitie duurzame bedrijfsvoering aan te bieden, met de eventuele financiële gevolgen in kaart gebracht.
Dan nu de – andere - programma’s: 
Programma bestuur en veiligheid

Een algemene opmerking: mensen weten de provincie heel goed te vinden als ze die nodig hebben. Natuurlijk mag je laten zien wat je doet, je hoeft je licht niet onder de korenmaat te stellen, maar wees betrouwbaar in wat je doet.
Dat impliceert ook respect hebben voor je burgers, openheid van besturen en serieus nemen van mensen die het niet met je eens zijn, in plaats van die mensen als lastige obstakels behandelen.

· Het onderdeel Vermarkting Fryslân kan wat ons betreft vervallen. Dit punt gebeurt al en intensivering of andere inzet kan worden kortgesloten met organisaties als NOM/Fryslân Marketing / KvK enz. 
Programma Verkeer en Vervoer

· verbeteren voorzieningen OV en fietsverkeer vindt GL nog steeds een goede manier om milieuvriendelijk bezig te zijn. Vandaar dat wij daar de accenten leggen. We vinden dan ook dat van bijlage II de projecten fietsverkeer, proefproject landbouwerkeer en verbetering busstations gehonoreerd moeten worden. Dat laatste overigens met voorrang: het is een knelpunt en kost reizigers. 
· Dit alles mag ten koste gaan van infrastructuur en met name de poot infra uit het RSP en het fonds voor Leeuwarden.
Programma Water
Een vraag: Wordt bij de studies naar versterking en vernieuwing van de Afsluitdijk ook de APT (Aquaplaningtrain) van Bearnd Hylkema meegenomen?

Wij vinden dat de bedragen tbv funderingsproblematiek meegenomen moeten worden in de begroting. Wat ons betreft kan GS vervolgens gaan zoeken naar andere partijen die meebetalen, maar er moet iets gebeuren.

Programma Milieu

De kadernota PMP is vastgesteld. Er is uitgesproken dat het ambitieniveau hoog mag zijn. Dat betekent dat dit minimumbedragen worden en dat de concrete plannen uitgewerkt worden bij het opstellen van het PMP. Maar College, begroot alstublieft reëel. Anders creëer je nu al een tekort.

Hetzelfde geldt voor de Wabo. Na de zomer ontvangen wij een aangepast voorstel. Nu Fryslân aan de vooravond van bestuurlijke veranderingen (herindeling) staat, lijkt het niet wijs om nu nog te begroten op deelname van 31 gemeenten. Kunnen we als Fryslân niet aangeven dat wij in dit geval hekkensluiter willen zijn?

Wij vinden  uit bijlage II het project infoschakel duurzaamheid tussen provincie en bedrijfsleven, en het project nieuw toezicht chemie en afval erg interessant. Die zouden we ook in de begroting opgenomen willen zien.

Programma Landelijk gebied. 

· wat er gebeurd is rond het pMJP is iets dat nooit weer mag gebeuren. Een beleidsnota aannemen met financiële paragraaf, niet genoeg ramen en dan vervolgens bij de kadernota terugkomen en stellen dat van de 80 miljoen die nog nodig is, er maar 63 geraamd mogen worden. En die 63 ook nog over een langere periode dan waarover het beleidsplan loopt, namelijk tot en met 2015. 
Hier lopen we tegen een principiële keuze aan. Dit beleid, gebiedsgericht en dichtbij de mensen, moet wat ons betreft volledig tot uitvoer gebracht worden. Natuurlijk met evaluatiemomenten. 
Dus: de volledige 80 miljoen bijramen. Om de problemen niet al te groot te maken, zijn we wel bereid te praten over het uitsmeren van deze 80 miljoen tot en met 2015. 
Dit betekent dat er per jaar 13.340 mln. geraamd moet worden in plaats van de nu opgenomen 10.625 mln.
Bijlage II: Wij vinden het erg vreemd dat dit College het waagt om maatregelen ecologie als afvaller in de lijst zet. We dachten er op te kunnen vertrouwen dat GS met dit koersdocument bij grote projecten als Friese Meren of RSP ecologische maatregelen nooit zou laten afvallen. Het is echt te gek!

Programma Economie, recreatie en toerisme
· bij de inleiding op dit stuk stelt GS dat innovatie en duurzaamheid dé twee thema’s zijn. Om meteen daarop bij Duurzame Energie aan te geven dat het geld dat hiervoor wordt uitgetrokken, de helft is van wat was vastgesteld. Temporiseren, heet dat. Vraag: waarom is dat? Wat was in de plannen zo belangrijk dat juist dit onderdeel gehalveerd moet worden? waarom niet bezuinigen op topattractie, confinanciering of fries merenproject?
Wij vinden dat het programma uitgevoerd moet worden zoals het bedoeld was. 
· met het project toerdata noord hebben we nog wat moeite, na de kritiek van de Rekenkamer op de bruikbaarheid van de cijfers voor de vergaande conclusies die GS daarop baseert. Vraag: hoe staat dat er nu voor? zijn de cijfers bruikbaarder? Is er aandacht voor? Voorlopig wel akkoord.

· Programma topattractie: dit komt bovenop de al geraamde 3 miljoen. Wij vinden, gezien onze andere speerpunten, dit geen verantwoorde keuze.

· ten aanzien van de cofinancieringsprojecten is ons probleem dat wij graag op inhoud zouden willen beslissen welke druk deze projecten op de begroting mogen leggen. Hier wordt het allemaal op een hoop gegooid en moeten we in een keer 13 miljoen ophoesten. Een flink bedrag dat beslag legt om financiële ruimte, waar we geen inzicht in hebben maar wel al goed moeten vinden. Wij erkennen de positie van Leeuwarden bijvoorbeeld, maar hebben niet genoeg aan de bewering dat er extra inspanningen nodig zijn. De enige toelichting die we kregen was, dat als we 40 miljoen uit de ruif willen plukken, we 8 miljoen moeten cofinancieren. Dit omdat de al in de begroting opgenomen 5 miljoen al helemaal is toegekend. Gezien de andere inspanningen vinden wij dat de helft van het gevraagde bedrag moet volstaan. 
· toeristische topattractie – Friese Meren: ook hier zijn nog veel vragen: de Rekenkamer had nogal kritiek op de cijfers. Kunnen de nu genoemde cijfers van werkgelegenheidsgroei en besteding de toets van de rekenkamer doorstaan? Is het eerste deel van de Friese Meren nu al rond qua financiering? Bent u het met ons eens, dat u, door en het FM-project met twee jaar te verlengen, en allerhande projecten tegelijk te starten, er voor PS geen ruimte meer is in de toekomst om nog nee te zeggen tegen onderdelen? En hoe zit het met de Europese gelden wanneer het project verlengd wordt? 
Ten aanzien van de investeringen t.a.v de sluis bij Stavoren: een voorbeeld van een superdeluxe oplossing terwijl wat minder luxe ook goed is. Wij gaan niet met deze verhoging van investering akkoord. GS, beschouw het budget maar als taakstellend.

· Bij voorstel 28, het RSP onderdeel REP verbazen wij ons over het feit dat we daar drie voorbeelden tegenkomen die al op een andere plek in de kadernota voorkomen: Kulturele Haadsted, afsluitdijk, University campus. Hoe zit dat?

· en wat zien we in bijlage II opduiken, nog voordat er kaders worden gesteld? een fikse bijdrage in 2012 en 2013 onder de naam “Thialf III”. Erg interessant, college. De bestuurlijke overleggen zijn blijkbaar al verder dan ons verteld wordt. Vraag: Graag een toelichting hoe u aan het bedrag komt en waarvoor dit bestemd zou zijn.

Programma sociaal beleid en zorg
· Huis voor jongeren; een goede voorziening die in stand gehouden moet worden. Praktisch bezig met wat jongeren nodig hebben. Helemaal goed. Wel een vraag: hoe verhoudt te korting vna het Rijk op Zienn zich tot dit huis voor jongeren en de samenwerking? Staat het niet alsnog op de tocht?

· Sociaal Investeringsfonds: we zijn blij dat GS voorlopig het sociaal beleid als taak voor de provincie beschouwt. Bij de eindevaluatie van het SIF gaan we wel in op de inhoud en de voorwaarden. We willen dan graag bekijken hoe het hoofddoel van dit programma, “in stand houden en verbeteren van de sociale infrastructuur” bereikt wordt door de inzet met het SIF en de budgetsubsidies.

· Talinten fan Jonge minsken. Wij hebben toch de indruk dat hier dicht tegen de taken van de gemeenten wordt aangeschurkt. Hoewel dit het beste Fiersicht heet, is onze fractie er niet zo van gecharmeerd. Bij deze afweging, nu we niet genoeg geld hebben om alles tegelijk te doen, vinden wij dat onderdelen moeten vervallen. Jongerenparticipatie dmv Statenspelen en buddies moet zeker voortgezet worden.

· En bij de sportnota zien we Sportexperience Heerenveen weer opduiken, nu hebben we daar wel begrip voor, tenslotte wordt de kadernota al in een vroeg stadium geschreven. Maar we wijzen er nog maar een keer op dat u heeft toegezegd een kadernota te schrijven over dit onderwerp. Die wachten we eerst af.

Programma kultuur, taal en onderwijs
· Kulturele Haadsted: vraag:  Dit was een van de weinige projecten waar we wél enthousiast worden. In tijden van crisis moeten we juist voor cultuur gaan staan. Wel hebben we vraagtekens bij budgetten van deze omvang en of het lukt om ook echt alles te doen. Voordat u door onze vragen denkt dat we het niet zien zitten. Want hoe zit het met bijdragen van anderen aan het projectburo? We wachten het onderbouwde plan af. . Inspanning gaat naar onze mening vooral lopen vanaf 2015 – 2018.
· Uitvoering kultuurnota: het valt ons op dat hierin niet vervat zit het voorstel uit bijlage II, monitoring. Het lijkt ons dat in kultuurbeleid monitoring vervat zit. Wij willen dat voorstel dan ook hierbij meenemen. We zijn met de uitvoering akkoord.  In tijden van crisis moet je juist staan voor cultuur. Niet alleen economie die geld oplevert.

Programma ruimte en wonen

· Het college geeft bij de uitvoeringsagenda streekplan aan, dat er binnen de beschikbare begrotingsruimte keuzes zijn gemaakt. Daarom is er hier voor een lager budget gekozen dan in de uitvoeringsagenda opgenomen is. Enige afweging ontbreekt. Vraag: wat zijn de argumenten om hierop te korten en niet ergens anders op? En waarom wordt er gekozen voor verschuiving van uitvoeringskosten naar proceskosten? Klopt het dat het gaat om een oorspronkelijk bedrag van 10 miljoen voor 2010-2013 en nu 5,5 wat een vermindering van 4,5 miljoen betekent?
Vraag: hoe relateert het College minder geld dus minder doen, aan de bevindingen van de Rekenkamer dat wij niet goed controleren aan de hand van het Streekplan, zoals bij de bedrijventerreinen?
Wij vinden dat de uitvoering van het Streekplan door moet gaan zoals gepland. En daar dienen we ook een motie voor in.
Bedrijfsvoering

· Wij hebben de indruk dat flexibilisering van personele kosten door formatie te koppelen aan tijdelijke projecten, niet tot het gewenste resultaat zullen leiden. We hebben namelijk een paar vragen: Is het niet een verschuiven van een probleem naar de toekomst? En is het niet duurder op den duur? En verliezen we niet kennis in onze organisatie die we dan vervolgens duur moeten inkopen? Hoe ziet het College dit?

· Software en apparatuur: hoe komt het dat de module financiële beheersing is gestokt? Ligt dat aan apparatuur of aan mensen? En is er niet gereserveerd tbv actualisatie/vervanging? Heeft het college wel eens overwogen om open source software te gebruiken? Dat scheelt in de kosten en geeft aan  dat we staan voor software en ontwikkelingen die voor iedereen bereikbaar zijn. Na de zomer  komen we overigens met een initiatiefvoorstel. 
Voorzitter, ik heb hier 8 moties en op de achterkant kunt u onze plussen en minnen vinden.

Overzicht keuzes GrienLinks bij kadernota 2010

Uitgaande van voorstellen GS 
Er af: voorstellen kadernota
01
Vermarkting Fryslân: 


1,8 mln.

09
Infra RSP



2,35 mln.

08
Bereikbaarheid Leeuw.

1 mln.

22
Topattractie extra inzet

8,6

23
Confinanciering extra inzet helft
6,7 mln 
25
Friese meren
helft


14,1

28
RSP – REP



7,6 mln

30
Deel talinten jonge minsken

2,5 mln.

Totaal af van voorstellen GS

44,65 mln
Investering:

Sluis Stavoren



15,9 mln

Extra

Bijlage II

2-04
Fietsverkeer




1,8

2-03
Landbouwverkeer



0,2

2-06
Verbetering busstations


0,95 

3-01
Funderingsproblematiek


7,8 mln

4-01
Duurzaamheidsschakel


0,06 mln

4-02
Chemie/afval toezicht



0,08

5-02
Duurzaamheidsimpuls DW


0,24

Voorstellen GS:

13
Uitvoeren volledig pMJP


10,6 mln

45
Volledige uitvoering streekplan

4,5 mln

Programma duurzame bedrijfsvoering                     PM
Totaal extra inzet volgens GL:


26,23 mln
