Vecht voor het kapitaal van Fryslân!
gedachten van GrienLinks bij de nota natuer en lanlik gebiet

Grote lijn:
· Tot nu toe fragmentarisch beleid door GS – dat valt te zien aan deze nota. Deze nota maakt duidelijk dat je niet meer apart naar de verschillende onderdelen kan kijken, maar dat je samenhangend beleid moet maken: landbouwbeleid moet goed zijn voor de natuur, voor het landschap en voor de weidvogels. Het moet - is onze conclusie - anders. Het landschap en natuur/ecologie is hét kapitaal van Fryslân. Dat moeten we koesteren en daar moeten we in investeren. Bent u - gedeputeerde, maar ook college-partijen - dat met ons eens? 
· Uitkomst van deze nota – alleen EHS, geen ecologische verbindingszones meer, korten op beheer EHS, 
· Als goedmakertje wordt investering van bijna 40 mln in gebiedsontwikkelingsprojecten gepresenteerd, waarbij eerst natuur wordt vernield. 
· Bovendien kunnen PS geen goede vergelijking maken tussen de verschillende scenario’s. financiële kosten staan niet op een rij, zijn niet vergelijkbaar.
En – nog belangrijker – de opbrengst voor natuur/ecologie/landschap per scenario kunnen ook niet vergeleken worden. 
Op de onderdelen zijn ook geen bedragen hoe het was en hoe het wordt. (bij landbouw, landschapsbeheer etc.) Lastig beoordelen! 
· GL maakt een heldere keuze: investeren in weidevogels, vertraagd afmaken van EHS, investeren in landschap en onderhoud van landschapselementen, investeren in de natte as. Uitgangspunt hiervoor is: Fryslân wordt dé natuur- en weidevogelprovincie: daarvoor stimuleren wij boeren om weidevogelvriendelijk te boeren. Met hogere waterpeilen, gemengd gras, extensief, met uitgesteld maaien. Levert heel veel op.

Uitwerking:

1. GS kiest voor scenario 2 -→ niet goed onderbouwd
overzicht van financiële consequenties ontbreekt → later aangeleverd
maar nog belangrijker: overzicht consequenties voor natuur onbreken – wat levert ieder scenario op aan Ecologische Hoofdstructuur, natuurlijke waarden, aan versterking van het landelijk gebied?
wij hebben daar om gevraagd – kan dat alsnog? Voor de behandeling in PS?

2. Idee dat aandacht verschuift van natuur/ecologie en landschap naar de EHS en de drie grote projecten. 
maar: het is natuurlijk flauwekul om te denken dat je er bent met de inpassingplannen voor CA/N381/harl-fan! Dat is herstel van vernielde natuur, dat was al afgesproken. Niet doen alsof je hiermee de boel zo’n enorme boost geeft. Het zijn plannen voor het inpassen van een weg! 
Waarom doet het college dit? Vindt het college dit een eerlijke inzet? Wat levert het dan op voor natuur? En graag concreet, in hectares en natuuropbrengst.

3. In de nota wordt duidelijk dat er veel, heel veel beleid is vastgesteld, maar dat daar bijna geen middelen aan zijn gekoppeld. 
Weidevogelbeheer, landbouwagenda, landschapsbeheer, grutsk op ‘e romte, provinciaal meerjarenprogramma landelijk gebied., natuurbeheerplan 2013. Voor weidevogelbeheer maar 3 ton, voor landschapsbeheer kon ik niet vinden. 

4. Weidevogels
a) betekenis weidevogelboeren voor biodiversiteit is natuurlijk enorm. Door hun manier van gewas verbouwen zien we niet alleen een variatie aan bloemen en planten, maar ook een keur aan vlinders, libellen, hommels, hazen, reeën, noem maar op. Bovendien hoor je van alle betrokken melkveeboeren dat door het gemengde voer het antibioticagebruik afneemt. Dat zou gestimuleerd moeten worden! Wat vindt de gedeputeerde hiervan? Ziet die ook het belang van de weidevogelboeren voor de biodiversiteit van Fryslân?
b) je bent er niet met het huidige weidvogelbeleid. (Moet geïntensiveerd en weidevogelboeren moeten ondersteund worden. ) Denkt gedep. dat met collectief weidevogelbeheer de teruggang gestopt wordt? Zou het niet meer geïntegreerd beleid moeten zijn per gebied, met meer geld? Waarom eigenlijk niet meer geld uitgetrokken ?
c) moeizaam beheer door alle regels – tegenstrijdigheid van regels, bijv. riet weghalen vanuit predatiebeleid, maar riet laten groeien vanwege oever- en kadebeleid. Wat gaat Gedeputeerd hieraan doen? Ook landelijke regels zorgen voor veel gehakktak, ipv dat weidevogelboeren ondersteund worden. Wil gedep. hierin met andere weidevogel-gedeputeerden optrekken naar minister toe? 

5. Ecologische Hoofdstructuur
wordt niet geheel afgemaakt. Zelfs stukken vervallen. En ecologische verbindingszones ook. We horen van met name weidevogelboeren dat land waarin fors geïnvesteerd is tbv weidevogels, nu op de nominatie staat om als EHS te worden “herijkt’ oftewel: het vervalt. Dat is o.m. bij Jorwert het geval. En ik zag ook stukken bij Idzegea. Dat zijn twee van de succesrijkste weidevogelkringen. Vraag: waarom doet de gedeputeerde dit? Zijn er geen andere oplossingen mogelijk? Zijn het financiële overwegingen geweest waarom de EHS niet vertraagd afgemaakt wordt? 
Bovendien stelt het rijk voor natuurgebieden buiten de EHS geen beheersvergoeding meer beschikbaar. Dat levert problemen op. Niemand voelt zich meer verantwoordelijk voor het particulier natuurbeheer. We hebben hier een weesje. Wat zijn de acties en overwegingen geweest van de gedeputeerde om hier een oplossing voor te vinden? Ik stel een ondertoezichtstelling voor..... :-)
Natte As. GS willen de natteas laten vallen. Wij denken dat de natte as van levensbelang is voor het natuurbeheer en de biodiversiteit. 

6. Landbouw
betekenis van boeren – biologische boeren, weidevogelboeren – voor biodiversiteit in Fryslân. Kan je die boeren niet inschakelen bijhet realiseren van de rest van de EHS? Kunnen we ook een biologische hoofdstructuur realiseren? Tot onze verbijstering blijft provincie uitgaan van de wens tot schaalvergroting, terwijl alles op de wenselijkheid van het tegendeel wijst. Zie mijn opmerkingen bij weidvogelboeren, die melkveehouder zijn. Je mag je afvragen wat grootschalige landbouw toevoegt aan het landschap. Terwijl het bij kleine, verbrede boeren heel helder is. 
En hoe zit het met de afspraak in de landbouwagenda dat 10% van het budget bedoeld is voor kennisoverdracht en innovatie van de biologische landbouw? Die geldt toch nog steeds? Gaat deze nota de landbouwagenda vervangen? Kunt u daar uitleg over geven? Want als dat wel zo is, hebben wij heel veel op en aan te merken op de landbouwparagraaf van deze nota. Onder meer over genetisch gemodificeerde gewassen. Want daar ligt een uitspraak over: daar doet Fryslân niet aan mee, want PS willen – op grond van o.a. een expertmeeting – daar een goed onderbouwd standpunt over bepalen. Wij nemen aan dat die uitspraak nog staat? 

7.Landschap
missen aandacht voor het werelderfgoed Waddenzee. En weinig aandacht voor beheer landschapselementen. Het is goed dat we deel rijksfinanciering van landschapsbeheer fryslân overnemen. Maar niet onderbouwd, op inhoud niet en het bedrag ook niet. Graag toelichting van de Gedeputeerde. 
Wij krijgen de indruk dat de landschappen volop in de kou worden gezet, vooral doordat het beheer niet meer betaald wordt. De agenda landschap, die is vastgesteld in 2011, ontbreekt. Waarom is dat? En wij vinden de budgetten voor landschap veel te laag; per plattelandsgebied € 50.000 is niet echt veel.
