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: Provinciale Staten hebben bij de behandeling van de 
Landbouwagenda 2011-2013 op 19 januari 2011 na een 
amendement van Grienlinks (met PvdA en SP) besloten 
dat er in Fryslân vooralsnog geen ruimte is voor genetisch 
gemodificeerde landbouw. Dit in afwachting van een 
definitieve koersbepaling. Voorwaarde voor een 
definitieve standpuntbepaling is dat inzichtelijk wordt 
gemaakt wat de voor- en nadelen zijn van de teelt van 
genetisch gemodificeerde gewassen in Fryslân en welke 
bevoegdheden de provincie hierin heeft.  
 
In september 2012 heeft een expertmeeting 
plaatsgevonden met Provinciale Staten waar 
gastsprekers informatie hebben gegeven over dit 
onderwerp. In de afgelopen periode is een koersnotitie 
over genetische modificatie opgesteld. De notitie en de 
hierin voorgestelde koers is voorgelegd aan de 
Provinciale Commissie Landelijk Gebied (PCLG). De 
PCLG adviseerde het college unaniem om de 
voorgestelde koers 3 te volgen.  
 
 

 
 
Koarte gearfetting : Wij leggen u hierbij de Koersnotitie voor met het voorstel 

om ons als provincie niet uit te spreken over de teelt van 
genetisch gemodificeerde gewassen en ook geen verdere 
actie richting het rijk, de Friese gemeenten of de 
landbouw te ondernemen om de teelt van genetisch 
gemodificeerde gewassen uit Fryslân te weren. 
 a. Het belangrijkste argument voor de keuze voor koers 
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3 is: De provincie heeft geen bevoegdheden ten aanzien 
van genetisch gemodificeerde gewassen (gg-gewassen). 
De provincie kan de teelt van deze gewassen dan ook 
niet verbieden (zie punt e van de toelichting). 
b. Andere argumenten voor de keuze voor koers 3 zijn: 
o er worden op dit moment geen gg-gewassen in 
Fryslân geteeld en de verwachting is dat dit de komende 
5 tot 10 jaar ook niet zal gebeuren omdat: 
• er geen gg-gewassen die voor Fryslân interessant 
zouden kunnen zijn, die  door de EU toegelaten zijn of 
worden binnen 5 tot 10 jaar; 
• de sector zelf (boeren, handelshuizen voor 
aardappelpootgoed) erg terughoudend is. 
o De andere provincies volgen dezelfde lijn.  
 
c. Om deze redenen wordt voorgesteld om geen acties 
richting de landbouwsector te ondernemen om de teelt 
van gg-gewassen te ontraden. 
d. Omdat ook gemeenten geen bevoegdheden op het 
terrein van gg-gewassen hebben, wordt voorgesteld ook 
af te zien van acties richting de Friese gemeenten 
(bijvoorbeeld om hen te vragen binnen hun 
bestemmingsplannen de afweging wel of gentechvrije 
zones in te voeren). 
e. De gemeente Nijmegen heeft weliswaar een 
gentechvrije zone aangewezen. Maar het is onzeker wat 
de rechtsgeldigheid hiervan is.  
f. Zoals uit de koersnotitie blijkt is er voor elke koers 
sprake van ‘ontevreden derden’ (zie punt f van de 
toelichting).  
 
g. De notitie en de hierin voorgestelde koers  is 
voorgelegd aan de Provinciale Commissie Landelijk 
Gebied (PCLG). De PCLG adviseert unaniem om de 
voorgestelde koers 3 te volgen. 
 

 
 
 
 
Taljochting : Definitie genetische modificatie 

 
Onder genetische modificatie wordt verstaan het door de 
mens handmatig en gericht veranderen van de genen van 
een organisme. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt 
tussen cisgenese (modificatie binnen dezelfde soort) en 
transgenese (modificatie tussen verschillende soorten). 
 
Ontwikkelingen 
 
Er worden op dit moment geen genetisch gemodificeerde 
gewassen voor consumptie in Fryslân geteeld. De 
verwachting is dat dit de komende 5 tot 10 jaar ook niet 
zal gebeuren. De sector zelf (boeren, handelshuizen voor 
aardappelpootgoed) is hier namelijk erg terughoudend in, 
met  als redenen: 
• In Fryslân bestaat geen vraag naar de gentech 
gewassen die op dit moment door de EU zijn toegelaten. 
Binnen 5 tot 10 jaar wordt geen toelating van nieuwe 
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genetisch gemodificeerde gewassen verwacht die voor 
Fryslân interessant  zijn. 
• Het effect van de teelt van genetisch gemodificeerde 
gewassen op het internationaal goede imago van Friese 
pootgoed is onzeker. Hier willen partijen als HZPC nu dan 
ook geen risico mee nemen. 
• De negatieve houding van de Europese consument 
ten aanzien van genetisch gemodificeerd voedsel. 
• Verschillende multinationals  die zich met genetische 
modificatie bezig houden, hebben aangegeven in Europa 
niet verder te gaan met proeven en commerciële teelt van 
genetisch gemanipuleerde gewassen. Er wordt nu alleen 
nog energie gestoken in de verkoop van genetisch 
gemodificeerde organismen in landen waar voldoende 
draagvlak is voor dit product. 
 
Bevoegdheden 
 
De bevoegdheden van de provincie in relatie tot Europa 
en Rijk zijn in beeld gebracht. 
Europa gaat over de toelating van genetisch 
gemodificeerde gewassen. Op dit moment zijn er   
genetisch gemodificeerde soorten voor de 
akkerbouwgewassen maïs en zetmeelaardappelen voor 
commerciële teelt toegelaten.  
Als een gewas door de EU is toegelaten, geldt dit voor 
alle 28 lidstaten. Een lidstaat heeft hierbij de mogelijkheid 
om een afwijkingsverzoek in te dienen. Een regionaal 
verzoek is hierbij wel mogelijk; maar alleen de nationale 
overheid kan dit verzoek indienen.  
Het rijk staat zeker niet afwijzend tegenover genetisch 
gemodificeerde gewassen. Het is daarom niet te 
verwachten dat het rijk, bijvoorbeeld op verzoek van de 
provincie Fryslân, een verzoek om afwijking van toelating 
in zal willen dienen. 
Het Rijk kan vergunningen verlenen voor het uitvoeren 
van veldproeven. 
Er zijn signalen dat de EU de keus om genetisch 
gemodificeerde gewassen te mogen verbouwen aan de 
afzonderlijke lidstaten over wil laten.  
 
Provincies hebben geen directe bevoegdheden ten 
aanzien van de teelt van genetisch gemodificeerde 
gewassen. 
 
Gemeenten hebben ten aanzien van het 
verbieden/regelen van de teelt van genetische gewassen 
ook geen bevoegdheden. Weliswaar heeft de gemeente 
Nijmegen recentelijk via het bestemmingsplan een 
gentechvrije zone ingesteld maar de juridische 
houdbaarheid hiervan moet nog blijken.  
 
 
Voor- en nadelen van genetische modificatie 
 
Hieronder zijn de meest genoemde voor- en nadelen door 
zowel voor- als tegenstanders op een rij gezet. 
Voor veel, wellicht alle van de hiervoor genoemde voor- 
en nadelen geldt dat er geen harde bewijzen zijn. Er is 
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dan ook geen sprake van goed onderbouwde voor- en 
nadelen. Eerder van veronderstellingen en 
verwachtingen. 
Mogelijke voordelen voor producten en productiewijze 
meer mogelijkheden en snellere resultaten dan klassieke 
veredeling om producten en teelt te optimaliseren, 
bijvoorbeeld ten aanzien van:  
• specifiekere afstemming op gewenste eigenschappen 
zoals hogere resistentie zowel voor ziekten als voor het 
telen onder niet ideale omstandigheden; 
• hogere opbrengsten (wereldvoedselvraagstuk); 
• gezondere producten; 
• Efficiënter gebruik van grondstoffen. 
 
Mogelijke sociaal/economische voordelen: 
• meer kansen voor ontwikkelingslanden om te kunnen 
produceren; 
• meer keuzevrijheid voor de consument; 
• minder verspilling van voedsel door langere 
houdbaarheid; 
• economische vooruitgang; 
• lagere voedselprijzen. 
 
Mogelijke nadelen voor producten en productiewijze 
• verarming van rassenkeuze; 
• onkruid wordt sneller resistent; 
• toename pesticiden gebruik; 
• introductie van nieuwe ziekten; 
• vermindering van innovatiekracht door patentering; 
• mogelijke ongewilde uitkruising in combi met 
onomkeerbaarheid. 
 
Mogelijke sociaaleconomische nadelen: 
• garantie op voedselzekerheid neemt af (te weinig 
risicospreiding); 
• verlies van voedselsoevereiniteit/toename 
afhankelijkheid; 
• lange termijneffecten te onvoorspelbaar; 
• te hoge kosten voor lokale boeren derde wereld; 
• slecht voor de economie; 
• minder keuzevrijheid; 
• hogere voedselprijzen; 
• afhankelijkheidspositie wordt versterkt. 
Voor veel, wellicht alle van de hiervoor genoemde voor- 
en nadelen geldt dat er geen harde bewijzen zijn. Er is 
dan ook geen sprake van goed onderbouwde voor- en 
nadelen. Eerder van veronderstellingen en 
verwachtingen. 
 
Koersbepaling 
 
In de bijgevoegde notitie hebben wij een aantal mogelijk 
te volgen koersen beschreven. Hieronder geven wij deze 
verkort aan: 
 
Koers 1: Het standpunt innemen dat de provincie zich 
uitspreekt tegen de teelt van genetisch gemodificeerde 
gewassen. 
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Koers 2: Het standpunt innemen om de teelt van 
genetisch gemodificeerde gewassen onder voorwaarden 
toe te staan (reguleren). 
 
Koers 3: Het standpunt in te nemen dat de provincie zich 
niet expliciet uitspreekt over de teelt van genetisch 
gemodificeerde gewassen.  
 
 
Wij stellen u voor te kiezen voor koers 3. Met als 
belangrijkste argument: de provincie  heeft geen  
bevoegdheden ten aanzien van genetisch gemodificeerde 
gewassen. De provincie kan de teelt van deze gewassen 
dan ook niet verbieden.  
Andere argumenten voor de keuze voor koers 3 zijn: 
• er worden op dit moment geen genetisch 
gemodificeerde gewassen in Fryslân geteeld en de 
verwachting is dat dit de komende 5 tot 10 jaar ook niet 
zal gebeuren omdat: 
• er geen genetisch gemodificeerde gewassen die voor 
Fryslân interessant zouden kunnen zijn, door de EU 
toegelaten zijn of worden binnen 5 tot 10 jaar; 
• de sector zelf (boeren, handelshuizen voor 
aardappelpootgoed) erg terughoudend is. 
Er is naar onze mening dan ook geen sprake van een 
urgent of dreigend probleem. 
• De andere provincies volgen dezelfde lijn.  
 
Ondanks  het ontbreken van bevoegdheden, zijn er 
mogelijkheden om acties te ondernemen om de teelt van 
genetisch gemodificeerde gewassen in Fryslân te weren. 
Zo kan de provincie een actieve campagne voeren  tegen 
de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen.  
Ook kan nauwgezet de vergunningverlening voor 
proefvelden gevolgd worden en indien een aanvraag 
wordt ingediend, een bezwaar- en beroepsprocedure 
worden opgestart.  
Verder kan de provincie er bij het Rijk op aandringen om 
het standpunt van het Rijk ten aanzien van het toestaan 
van de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen te 
wijzigen.  
Indien dit geen mogelijkheid biedt kan de provincie het 
Rijk vragen om een regionaal afwijkingsverzoek in te 
dienen voor alle nieuwe genetisch gemodificeerde 
gewassen voor het gebied Fryslân.  
 
Gebruikmaking van deze mogelijkheden vereist een zeer 
actieve houding   en het nodige budget terwijl  het uiterst 
onzeker is of de doelstelling (geen genetisch 
gemodificeerde teelt in Fryslân) wordt gehaald.  
 
Gezien de opstelling van het Rijk -die is voorstander   
van genetische modificatie en met name omdat ze hier op 
termijn een grote bijdrage aan de economie van 
verwacht- ligt het niet in de lijn der verwachting dat het 
Rijk haar standpunt over genetisch gemodificeerde 
gewassen bijstelt. Ook wordt door ons niet verwacht dat 
een lobby richting het rijk kansrijk zal zijn om het rijk te 
bewegen een afwijkingsverzoek voor de Friese situatie bij 
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de EU in te dienen. 
 
Omdat ook gemeenten geen bevoegdheden op het terrein 
van genetisch gemodificeerde gewassen hebben, wordt 
voorgesteld ook af te zien van acties richting de Friese 
gemeenten (bijvoorbeeld om hen te vragen binnen hun 
bestemmingsplannen de afweging wel of gentechvrije 
zones in te voeren). 
 
Omdat er op dit moment geen genetisch gemodificeerde 
gewassen in Fryslân geteeld worden en daarin binnen 5 
tot 10 jaar ook geen ontwikkelingen te verwachten zijn, 
stellen wij voor om ook geen acties te ondernemen naar 
het rijk, de Friese gemeenten of de landbouw, om de teelt 
van gemodificeerde gewassen uit Fryslân te weren.  
 

 
 
 
Ljouwert, 
Deputearre Steaten fan Fryslân, 
 

J.A. Jorritsma , foarsitter 

 

drs. A.J. van den Berg , sekretaris 

 



  7 

 
 
 
 
 
 
 

BESLÚT NR. :  

 
 
 
 

PROVINSJALE STEATEN fan FRYSLÂN 

 

Nei it lêzen fan it útstel fan Deputearre Steaten fan Fryslân fan 19 novimber 2013, nr. 
1087276 

 

Oerwagende dat : • er geen bevoegdheid ligt voor de provincie op het 
gebied van genetisch gemodificeerde gewassen en het 
dus niet mogelijk is af te dwingen dat geen teelt van 
deze gewassen in Fryslân of delen daarvan plaats zal 
vinden; 
• om die reden de andere provincies geen standpunt 
over het onderwerp innemen; 
• ook de gemeenten geen bevoegdheden op het 
gebied van genetisch gemodificeerde gewassen 
hebben, waardoor het niet in de rede ligt om hen te 
vragen voor hun bestemmingsplannen de afweging te 
maken van wel of geen aanwijzing van gentechvrije 
zones; 
• er op dit moment geen genetisch gemodificeerde 
gewassen in Fryslân verbouwd worden; 
• de landbouwsector, ketenorganisaties en 
multinationals aangeven te verwachten dat de 
komende 5 tot 10 jaar geen genetisch gemodificeerde 
gewassen voor commerciële doeleinden in 
Nederland/Fryslân beschikbaar zijn of komen; 
• recent (juni 2013) bekend is geworden dat 
multinationals zich voorlopig niet met genetisch 
gemodificeerde proeven en teelten in Europa bezig 
houden; 
• het door pootgoedbedrijven (bijvoorbeeld HZPC) op 
dit moment als te riskant wordt gezien om het goede 
imago van het Friese pootgoed op het spel te zetten; 
 

 

Beslute : in te stemmen met koers 3: 
• de provincie spreekt zich niet expliciet uit over de 
teelt van genetisch gemodificeerde gewassen,  
• en onderneemt ook geen verdere actie richting het 
rijk, de Friese gemeenten of de landbouw om de teelt 
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van genetisch gemodificeerde gewassen uit Fryslân te 
weren. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sa feststeld troch Provinsjale Steaten 
Fan Fryslân yn harren iepenbiere gearkomste fan , 
 

 , foarsitter 
 

 , griffier 
 

  
 


