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1. Inleiding

Waarom deze notitie?

Fryslan is van oudsher een landbouwprovincie. Akkerbouw, en met name de pootaardappel-
teelt inclusief veredeling (ontwikkeling nieuwe rassen), is naast de melkveehouderij een van
de belangrijke pijlers.

Door de versnelde ontwikkeling van de mogelijkheden op het gebied van genetische techno-
logie in de veredeling, is de vraag ontstaan of er in Fryslan ruimte is voor de toepassingen
van genetische modificatie in de landbouw. Provinciale Staten hebben -bij de behandeling
van de Landbouwagenda 2011-2013 op 19 januari 2011- besloten dat er in Fryslan —in af-
wachting van een definitieve standpuntbepaling- vooralsnog geen ruimte is voor genetisch
gemodificeerde landbouw.

Het initiatief voor het amendement op de Landbouwagenda komt van GrienLinks. Het voorstel
werd mee ingediend door SP en PvdA. Voorwaarde voor een definitieve standpuntbepaling is
dat inzichtelijk wordt gemaakt wat de voor- en nadelen zijn van de teelt van genetisch
gemodificeerde gewassen in Fryslan en of/en welke bevoegdheden de provincie hierin heeft.

Fryslan is tot nu toe de enige provincie die heeft aangegeven zich te willen beraden op een in te
nemen standpunt ten aanzien van de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen (verder gg-
gewassen genoemd). De overige provincies gaven desgevraagd aan hierin geen rol voor
zichzelf te zien omdat hen daartoe de bevoegdheid ontbreekt.

September 2012 is er een expertmeeting gehouden waar gastsprekers informatie hebben
gegeven over dit onderwerp.

Met deze notitie gaan we verder in op de informatie die nodig is om te bepalen welke koers ten

aanzien van genetische manipulatie naar de toekomst toe het beste bij de Friese situatie past.

In deze notitie wordt achtereenvolgens ingegaan op:

o de achtergond en scope van genetische modificatie algemeen inclusief de mogelijke voor en
nadelen;

e recente ontwikkelingen;

e een beknopte beschrijving van de belangrijkste actoren en hun standpunt ten aanzien van
dit onderwerp.

e de actuele situatie en verwachte ontwikkelingen in Fryslan;

o bevoegdheidsverdeling en de rol van de provincie;

¢ mogelijk te volgen koersen.

De notitie is gebasseerd op diverse stukken en gesprekken met zowel voor als tegenstanders

van genetische modificatie. Voor een volledige lijst zie Bijlage A.



2. Achtergrond en Scope
Wat is gentechnologie en wat is de afbakening van deze notitie?
Een algemene definitie van genetische modificatie is:

Genetische madificatie is het door de mens handmatig en gericht veranderen
van de genen van een organisme.

De toepassing van genetische modificatie bij akkerbouwgewassen vindt in meerdere grada-

ties plaats. We noemen hier de twee meest voorkomende:

o Cisgenese
Op celniveau wordt een gen van het ene gewas ingebouwd bij een ander gewas van de-
zelfde soort. De ‘genenvijver is bij cisgenese hetzelfde als bij de traditionele veredeling.
Bijvoorbeeld het inbouwen van een gen van een aardappelsoort bij een andere aardap-
pelsoort;

e Transgenese
Op celniveau wordt een gen van de ene soort ingebouwd bij een gewas van een andere
soort. De ‘genenvijver is bij transgenese niet hetzelfde als bij de traditionele veredeling.
Bijvoorbeeld de AquAdvantage-zalm is gemaakt door een gen van een paling en het
groeihormoongen van een bepaalde zalm in de Atlantische zalm in te brengen, waardoor
deze gg-zalm twee keer sneller groeit.

Bij klassieke veredeling worden planten geselecteerd met de beste gewenste erfelijke eigen-
schappen, deze worden gekruist waardoor nieuwe rassen ontstaan binnen deze soort.

Zowel bij de klassieke veredeling als bij genetische modificatie streeft men ernaar om de
voedselproductie te optimaliseren (vaak gericht op meer en beter, in eindproduct en teelt) en
beter af te stemmen op wat de markt (consument/producent) vraagt.

Het verschil met genetische modificatie is vooral gelegen in de snelheid waarmee de ge-
wenste eigenschappen worden gecreéerd en het grotere aantal potentiéle eigenschappen
dat beinvioed kan worden bij genetische modificatie.

Gentechnologie is een complex onderwerp. Het komt de overzichtelijkheid en de werkbaarheid
van deze notitie dan ook ten goede door eerst een goede afbakening te maken. Die afbakening
houdt in dat de notite zich beperkt tot de teelt van genetisch gemodificeerde
akkerbouwgewassen ten behoeve van de voedselketen. De notitie gaat niet over bijvoorbeeld
gentechproeven in gesloten laboratoria en ook niet over ontwikkelingen in de veehouderij.

Mogelijke voor- en nadelen (niet limitatief)

Wat zijn de voor- en nadelen van genetische modificatie?

In het algemeen worden op basis van de drie aspecten People (wereldvoedselvoorziening),
Planet (milieu) en Profit (door innovatie efficiénter produceren) redenen aangevoerd die
zowel voor als tegen gentechnologie pleiten. Hierbij dient opgemerkt te worden dat de voor-
delen vooral door eigen onderzoek van grote multinationals worden ondersteund en de na-
delen door onderzoek van milieu- en natuurorganisaties. In die zin is er dan ook geen sprake
van onafhankelijkheid. Op dit moment is er nog niet voldoende beschikking over onafhanke-
lijk onderzoek. De meest gebruikte voor- en nadelen staan hieronder genoemd.

Mogelijke voor- en nadelen van de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen.

Mogelijke voordelen voor producten en productiewijze

meer mogelijkheden en snellere resultaten dan klassieke veredeling om producten en teelt te

optimaliseren, bijvoorbeeld ten aanzien van:

o specifiekere afstemming op gewenste eigenschappen zoals hogere resistentie zowel
voor ziekten als voor het telen onder niet ideale omstandigheden;
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hogere opbrengsten (wereldvoedselvraagstuk);
gezondere producten;
Efficiénter gebruik van grondstoffen.

Mogelijke sociaal/leconomische voordelen:

meer kansen voor ontwikkelingslanden om te kunnen produceren;
meer keuzevrijheid voor de consument;

minder verspilling van voedsel door langere houdbaarheid;
economische vooruitgang;

lagere voedselprijzen.

Mogelijke nadelen voor producten en productiewijze

verarming van rassenkeuze;

onkruid wordt sneller resistent;

toename pesticiden gebruik;

introductie van nieuwe ziekten;

vermindering van innovatiekracht door patentering;

mogelijke ongewilde uitkruising in combi met onomkeerbaarheid.

Mogelijke sociaaleconomische nadelen:

garantie op voedselzekerheid neemt af (te weinig risicospreiding);
verlies van voedselsoevereiniteit/toename afhankelijkheid;

lange termijneffecten te onvoorspelbaar;

te hoge kosten voor lokale boeren derde wereld;

slecht voor de economie;

minder keuzevrijheid;

hogere voedselprijzen;

afhankelijkheidspositie wordt versterkt.

Voor veel, wellicht alle van de hiervoor genoemde voor- en nadelen geldt dat er geen harde
bewijzen zijn. Er is dan ook geen sprake van goed onderbouwde voor- en nadelen. Eerder
van veronderstellingen en verwachtingen.

Imago genetische modificatie
Het imago van gg-gewassen wordt vooral bepaald door:

De gewassen die tot nog toe toegelaten of in ontwikkeling zijn, zijn onvoldoende gericht
op People/Planetvoordelen waardoor er weinig draagvlak is bij de Europese consument
en nonprofitorganisaties;

De handelswijze van enkele grote multinationals. Deze machtige bedrijven beginnen in
toenemende mate de markt voor uitgangsmateriaal te domineren. Dit komt onder andere
doordat dit soort bedrijven met patenten en octrooien het eigendom van planteigen-
schappen vastlegt waardoor kleinere veredelaars de mogelijkheid ontnomen wordt om
met deze eigenschappen verder te kruisen;

Er wordt door de diverse non-profit organisaties (Greenpeace, Bionext) continue en zeer
actief campagne gevoerd tegen genetische modificatie.



3. Recente ontwikkelingen

Wat zijn de recente ontwikkelingen op het gebied van genetische modificatie?
Wereldwijd wordt op dit moment in 4 landen (Amerika, Brazilié, Argentinié en Canada) 83%
van de gg-gewassen verbouwd. Het gaat hierbij voor 99% om 4 gewassen: soja, mais, kool-
zaad katoen (bron: Sustainability Council). In Europa werd in 2011 slecht 0,1% van het totale
areaal aan gg-gewassen verbouwd.

De bevoegdheid om de teelt van gentechgewassen in Nederland toe te staan, ligt nu bij de
EU. Er zijn signalen dat de EU de keus om wel of geen gentechgewassen te mogen verbou-
wen aan de afzonderlijke lidstaten over wil laten. Dit zou dan op lidstaatniveau moeten wor-
den geregeld. Volksgezondheid en milieuhygiéne zijn hierbij als argumenten uitgesloten om-
dat de beoordeling van deze aspecten, bij de EU zouden blijven.

Omdat de Europese consument zeer negatief is over genetisch gemodificeerd voedsel heeft
BASF (chemieconcern) —een van de actieve multinationals op dit terrein- te kennen gegeven
in Europa niet meer verder te gaan met proeven en commerciéle activiteiten met genetisch
gemanipuleerde gewassen.

Ook is in februari 2013 bekend geworden dat Avebe zich voortaan volledig gaat richten op
traditionele, maar innovatieve veredelingsmethoden en de eerder door haar ontwikkelde ge-
netisch gemodificeerde aardappel niet op de markt zal brengen.

Recent (03/06/13) is bekend geworden dat nu alle toonaangevende multinationals de ont-
wikkeling en commercialisering van gg-gewassen voor de Europese markt hebben stopge-
zet. Er wordt nu alleen nog energie gestoken in de verkoop van gg-gewassen in landen waar
voldoende draagvlak is voor dit product.

Begin dit jaar heeft het Europees milieuagentschap (EEA) een rapport (Late lessons from
early warnings) uitgebracht. Het EEA is in dit rapport kritisch over hoe Europa omgaat met
de toelatingsprocedures van gg-gewassen, waarbij geen bewezen schadelijkheid gelijk wordt
gesteld met de onschadelijkheid van een product. In het rapport wordt ten aanzien van gg-
gewassen een vergelijking gemaakt met hoe er in het verleden met asbest is omgegaan en
tot welke gevolgen dit uiteindelijk heeft geleid.

De Verenigde Staten en de Europese Unie zijn bezig de mogelijkheden van een vrijhandels-
akkoord te verkennen. Een belangrijke beperkende factor hierbij is het grote verschil in re-
gelgeving over gg-gewassen in beide handelsblokken. In Europa moet worden aangetoond
dat er bij een gg-gewas ten hoogste sprake is van een aanvaardbaar risico voor mens, dier
en milieu. In Amerika gaat men er van uit gg-gewassen veilig zijn totdat het tegendeel is be-
wezen.



4. Beknopte beschrijving van de belangrijkste actoren en hun standpunt ten aanzien
van gentech

Wat zijn de belangrijkste actoren en wat zijn hun standpunten?

EU

De EU is vbér gg-gewassen en ziet hier veel mogelijkheden in, maar is wel voorzichtig ten

aanzien van mogelijke risico’s voor mens, dier en milieu. Zij beoordeelt en bekijkt in termen
van aanvaardbaar risico.

Rijk

Gelijk aan Europa en vervult een voorlopers rol binnen de andere lidstaten van de EU. Voor
elke toelating vindt veel discussie plaats tussen de afzonderlijke lidstaten. Nederland wil de-
ze discussies voorkomen.

Provincies

Alleen Fryslan is bezig met een nadere oriéntatie. De overige provincies (IPO) hanteren het
uitgangspunt dat ze geen bevoegdheid hebben op dit terrein en voeren hier geen specifiek
beleid op.

Landbouworganisaties

Land- en Tuinbouworganisatie Noord (LTO), de Nederlandse Akkerbouw Vakbond (NAV),
Nederlands Agrarisch Jongeren Kontakt (NAJK) zijn niet principieel tegen gg-gewassen als
voedingsgewas. Wel vinden zij het van belang (vanuit hun optiek van belangrijk naar minder
belangrijk) dat voor voedsel:

e er acceptatie bij de consument/burger moet zijn;

er geen gevaar voor voedselveiligheid mag zijn;

er gekeken moet worden naar de aanwezigheid van alternatieven;

er geen grote afhankelijkheid van leveranciers/multinationals moet ontstaan;

het een bijdrage moet leveren om aan milieueisen te kunnen voldoen.

De NAV is hierin nog iets terughoudender dan de andere genoemde organisaties.

Biologische boeren (Bionext, Biowad, Feriening Biologiske Boeren Fryslan)

Biologische boeren zijn tegen de teelt van gg-gewassen en vinden dat uitkruising van gg-
gewassen met niet-gg-gewassen niet mag plaatsvinden. Verder staan zij op het standpunt
dat er nog steeds sprake is van risico bij aanvaardbaar risico.

Veredelingsbedrijven

Handelshuis Zaad en Pootgoed Codperatie (HZPC) geeft aan dat in Europa de mogelijkhe-
den en het draagvlak voor hen een beperkende factor zijn om commerciéle teelt van gg-
gewassen actief in Fryslan op te pakken. Anderzijds willen zij het bestaande Nederlandse
product geen imagoschade toebrengen, gezien de gerichte vraag naar Nederlands pootgoed
vanwege de hoge kwaliteit waaronder het gentechvrij zijn. De activiteiten aangaande gen-
technologie van HZPC vinden daarom ook hoofdzakelijk bij de Canadees/Amerikaanse ves-
tiging plaats. Wel vindt door HZPC, in samenwerking met Wageningen onderzoek naar cis-
genese plaats. Dit onderzoek spitst zich toe op het ontwikkelen van ziekteresistente gewas-
sen. Dit onderzoek vindt in Fryslan in een laboratoriumsetting plaats.

Ook voert HZPC een lobby om minder streng om te gaan met genetische modificatie op ba-
sis van cisgenese. Ze vinden dat de uiteindelijke gewassen die hiermee worden gemodifi-
ceerd gelijk staan aan gewassen die op de klassieke veredelingswijze ontstaan.

Nonprofit organisaties

Nonprofit organisaties zoals Greenpeace, Milieudefensie en Milieufederatie staan afwijzend
tegenover ggo-teelt. Ze vinden genetische modificatie onnatuurlijk en slecht voor de biodi-
versiteit. Ook vinden ze dat er nog onvoldoende onderzoek naar de lange termijneffecten is
gedaan.



Consumentenorganisaties
Consumentenorganisaties zoals de Consumentenbond zijn niet principieel tegen, maar vin-
den wel dat de consument keuzevrijheid moet houden.

Voor- en tegenstanders van gentechnologie zijn het erover eens dat keuzevrijheid een goed
geborgd recht moet zijn. Niet alleen voor consumenten maar ook voor boeren en de handel.



5. De actuele situatie en verwachte ontwikkelingen in Fryslan

Actuele situatie

In Fryslan hebben tot op heden nog geen veldproeven met genetisch gemanipuleerde ge-

wassen plaatsgevonden. Wel zijn er in het verleden 2 aanvragen door BASF in Fryslan ge-
weest maar deze zijn later door BASF weer ingetrokken en daarmee niet tot uitvoering ge-
komen.
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Zoals op de onderstaande kaart (kaart 2006, bron: Bureau ggo) is te zien, heeft in het verle-
den commerciéle teelt van genetisch gemodificeerde gewassen plaatsgevonden in Neder-
land. Vanaf 2008 is dit niet meer het geval (waarschijnlijk veroorzaakt door de grote weer-
stand hiertegen). In Fryslan heeft tot op heden nog geen commerciéle teelt plaatsgevonden.
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Marktbeeld

De Nederlandse agrarische handel speelt zich in het algemeen vooral af met onze buurlan-
den, waarbij zowel bij de invoer als bij uitvoer Duitsland onze belangrijkste handelspartner is.
De 27 landen van de Europese Unie hebben samen een aandeel van ruim 80% in de Neder-
landse agrarische exportproducten (Bron LEI, De agrarische handel van Nederland in 2012).
Voor de export van pootgoed ligt dat anders. Het pootgoed uit Nederland wordt veel meer



buiten Europa afgezet. Export naar Amerika vindt bijna niet plaats (dit pootgoed wordt ter
plekke geteeld bij de Canadees/Amerikaanse dochter van HZPC).

Toekomstige ontwikkelingen

Uit de Landbouwverkenning provincie Fryslan tot 2020 (Universiteit Wageningen, 2009) komt

naar voren dat in de toekomst:

e duurzaamheidsaspecten een zwaardere rol gaan spelen voor zowel biologische als niet
biologische producten;

e de consument steeds bewuster wordt waardoor het aanbieden van producten met meer
toegevoegde waarde perspectiefrijker wordt.

In de landbouwagenda en het streekplan heeft de provincie zich uitgesproken voor een

duurzamer wordende landbouw in de toekomst.

Afgaande op signalen uit de sector wordt voor de nabije toekomst (5 tot 10 jaar) niet ver-
wacht dat er in Fryslan commerciéle teelt van gg-gewassen plaats zal vinden. Dit komt mede
doordat:

¢ de twee gewassen (mais en aardappel) die op dit moment zijn toegelaten door de EU
geen toegevoegde waarde bieden in de Friese situatie. Dit komt omdat in Fryslan geen
vraag is naar de specifieke kenmerken van deze gg-gewassen.

o hoewel er al veel aanvragen lopen, er nog geen nieuwe toelating van gg-gewassen wordt
verwacht die voor Fryslan commercieel interessant zouden kunnen zijn. De toelatings-
procedure duurt al gauw jaren;

e omdat er onzekerheid is over het effect van de teelt van gg-gewassen op de exportpositie
van de Friese pootgoedsector.



6. Bevoegdheidsverdeling en de rol van de Provincie

Europa

De toelating van gg-gewassen voor commerciele teelt vindt op Europees niveau plaats.

Om te beoordelen of het product niet onbedoeld in de voedsel- en/of diervoederketens te-
rechtkomt, moet er worden voldaan aan de Europese richtlijn 2001/18 (EU, 2001). In deze
richtlijn worden, naast een risicoanalyse voor mogelijke onbedoelde verspreiding in het mili-
eu, ook eisen gesteld aan de analyse die moet worden uitgevoerd om de risico’s van onbe-
doelde verspreiding voor mens en dier in kaart te brengen. Op dit moment zijn er twee ak-
kerbouwgewassent(mais en zetmeelaardappel) toegelaten voor commerciéle teelt

Als een gewas door de EU is toegelaten, geldt dit voor alle 28 lidstaten. Een lidstaat heeft
hierbij de mogelijkheid om een afwijkingsverzoek in te dienen. Hiermee is het mogelijk om in
afwijking toch geen gg-teelt toe te staan. Dit kan gelden voor alle toekomstige gg-gewassen
en voor het gehele nationale territorium. Een regionaal verzoek is hierbij wel mogelijk; maar
alleen de nationale overheid kan dit verzoek indienen.

Een zeer belangrijk onderdeel in de Richtlijn is de co-existentie (aanbeveling in EU-richtlijn).
Co-existentie is het naast elkaar kunnen bestaan van gangbare/biologische teelt en gg-teelt
en de maatregelen die nodig zijn om dit voldoende te borgen.

Co-existentie blijft de mogelijkheid bieden om te kunnen kiezen voor een gentechvrij-product.
De uitwerking van deze aanbeveling moet op lidstaatniveau worden uitgewerkt.

Rijk

Proefteelt:

Een veldproef uitvoeren met genetisch gemadificeerde planten (die nog geen Europese
markttoelating hebben) is in Nederland verboden tenzij je een vergunning hebt voor een
doelbewuste introductie in het milieu van het Ministerie van 1&M; een IM-vergunning, ofwel
veldproefvergunning. Een dergelijke vergunning moet worden afgegeven door het Bureau
genetisch gemodificeerde organismen (valt onder het Ministerie van 1&M).

Bij de vergunningverlening vindt een beoordeling van het milieurisico van de proef plaats.
Deze milieurisicoanalyse beschrijft:

+ mogelijke ongewenste bijeffecten;

e de kans dat die ongewenste bijeffecten optreden;

o de maatregelen om de kans op ongewenste bijeffecten te verkleinen.

De regeling schrijft hierbij voor, aan welke voorwaarden moet worden voldaan om de risico’s
zo beperkt mogelijk te houden.

Voordat de vergunninghouder kan starten met de werkzaamheden onder een IM-vergunning
moet hij jaarlijks een Beschrijving van Voorgenomen Werkzaamheden (BVW) sturen aan het
ministerie van 1&M. Voorafgaand aan de werkzaamheden in het veld moet deze BVW wor-
den goedgekeurd door het ministerie van I&M.

Co-existentie

In Nederland is de uitwerking van de co-existentie-regeling gedelegeerd aan het Product-
schap voor de Akkerbouw (P.A.).
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Het P.A. heeft als uitwerking van de co-existentie een verordening voor mais, bieten en
aardappels opgesteld. Dit heeft plaatsgevonden in samenwerking met o.a. Biologica (nu Bio-
next), LTO en Plantum (Brancheorganisatie plantaardig uitgangsmateriaal).

De verordening bestaat in feite uit twee componenten. Het regelt:

¢ hoe om te gaan met de teelt van gg-gewassen (isolatieafstand) en de aansprakelijkheid;
¢ en een schadecompensatiefonds voor telers van niet gg-gewassen.

Deze verordening is per 1 januari 2013 in werking getreden zonder dat er overeenstemming
is bereikt over het schadefonds. Als een schadeclaim wordt gehonoreerd, is op dit moment
onbekend door wie deze claim moet worden betaald. Hierbij dient nog te worden vermeld dat
in het coalitieakkoord van de regering is opgenomen dat het P.A. zal worden opgeheven. Er
is nog niet bekend hoe borging en overdracht van de taken van het P.A. plaats zal vinden.

Doordat de co-existentie op lidstaatniveau wordt geregeld ontstaan er grote verschillen tus-
sen de lidstaten. Bijvoorbeeld over wat een afdoende veilige isolatieafstand is om de regulie-
re en/of biologische landbouw te beschermen.

Bij de aanvraag voor het toelaten van een genetisch gemanipuleerd gewas voor commerci-
ele teelt heeft een lidstaat de mogelijkheid om ten aanzien van gebieden met een bijzonder
beschermingsniveau (Natura 2000) extra maatregelen te eisen. Dit is alleen mogelijk door dit
tijdens de procedure voor toelating als lidstaat kenbaar te maken. Dit kan alleen op lidstaat-
niveau worden gedaan en niet regionaal.

Ondanks dat de EU heeft aangegeven dat het vanwege de keuzevrijheid van de teler verbo-
den is om gentechvrije zones in te stellen komen er hoewel niet rechtsgeldig, in Europa
steeds meer (grote) regio’s die zich gentechvrij verklaren (zie: https://www.gmo-free-

regions.org/).

Provincie

De provincie heeft op het gebied van de teelt van gg-gewassen geen directe bevoegdheden.
Wij hebben alleen bevoegdheden als het gaat om een proefveld in of nabij een Natura 2000
gebied. Dan is toetsing vereist om te bepalen of een NB-wet vergunning nodig is. Gegevens
over de relatie tussen instandhoudingsdoelstellingen en ontwikkeling van habitats en gg-
gewassen zijn echter niet of nauwelijks beschikbaar. Tot nu toe heeft zich nog geen vergun-
ningplichtige kwestie in Fryslan aangediend.

Gemeente

Gemeenten hebben ten aanzien van het verbieden/regelen van de teelt van genetische ge-
wassen ook geen bevoegdheden.

Weliswaar heeft de gemeente Nijmegen recentelijk via het bestemmingsplan een gentech-
vrije zone ingesteld maar naar de mening van de dienst en het Rijk moet de uiteindelijke juri-
dische houdbaarheid hiervan nog blijken. Vraag is of dit bij een beroepsprocedure stand zal
houden bij de rechter. Wel is duidelijk dat het ministerie van 1&M van mening is dat er op
deze manier ongeoorloofd gebruik wordt gemaakt van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. In
de memorie van toelichting bij de nieuwe WRO staat hierover immers het volgende:

“Voor (milieu)kwaliteitsnormstelling in een bestemmingsplan is evenzeer geen plaats indien
reeds bij of krachtens de wet normen zijn gesteld die geen ruimte laten voor afwijkende of
nadere effectgerichte regelgeving door andere overheidsorganen”.

Omdat de milieuaspecten van de teelt van gg-gewassen reeds op Europees en Nationaal
niveau geregeld zijn biedt het bestemmingsplan hiervoor geen mogelijkheden meer.
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7. Welke mogelijke koersen/standpunten zijn er ten aanzien van genetisch gemodifi-
ceerde gewassen?

Het is niet mogelijk om een onafhankelijk wetenschappelijk gefundeerd standpunt te achter-
halen ten aanzien van dit dossier. Er heerst nog een grote onzekerheid in de verschillende
lidstaten binnen Europa ten aanzien van gg-gewassen. Op basis van de beschikbare infor-
matie zijn er drie mogelijk te volgen koersen opgesteld voor een standpunt over gg-
gewassen. Per koers is aangegeven welke argumenten hierbij een rol spelen.

Koers 1
Het standpunt innemen dat de provincie zich uitspreekt tegen de teelt van gg-gewassen.

Omdat de provincie op dit terrein geen wettelijke bevoegdheden heeft is er geen wettelijke
basis waarop de provincie de teelt kan verhinderen. Dit betekent dat het afwachten blijft of er
in de toekomst telers in Fryslan zullen zijn die deze gewassen op hun grond willen verbou-
wen.

Argumenten voor Koers 1

steun van natuur- en milieuorganisaties, consumentenorganisaties en biologische sector;
er wordt geen onomkeerbaar proces in gang gezet;

door de preventieve werking minder kans op monoculturen/beter voor de biodiversiteit;
minder aantrekkelijk om in Fryslan gg-gewassen te telen;

behoud van de bestaande markt;

er kan een kennisvoorsprong ten aanzien van alternatieven ten opzichte van de teelt van
gg-gewassen worden opgebouwd.

Argumenten tegen Koers 1

o wettelijk niet afdwingbaar waardoor de doelstelling mogelijk niet wordt bereikt;

e onvoldoende draagvlak. Een deel van het Friese bedrijfsleven/brancheorganisaties
steunt het op voorhand weren van de teelt van gg-gewassen niet;

e 0p de lange termijn mogelijk een minder goede concurrentiepositie op de wereldmarkt;

¢ 00k gewenste ontwikkelingen (zoals positieve effecten voor milieu) op dit gebied worden
bij voorbaat uitgesloten;

e er wordt geen kennis en ervaring opgedaan met genetische technologie in Fryslan met
pootgoed (HZPC voert onderzoek uit in buitenlandse vestiging);

e veel inzet ambtelijke organisatie nodig voor enerzijds een actieve lobby naar het Rijk toe
en anderzijds monitoren en eventueel ingrijpen bij aanvragen om veldproeven;

o afhankelijk van de gemeenten voor de uitvoering.

Aandachtspunten

e Onduidelijk welke ontwikkelingen op termijn op Europees niveau zullen plaatsvinden.

e Gezien het standpunt van het Rijk ligt het niet in de lijn der verwachting dat het Rijk haar
standpunt t.0.v. gg-gewassen bijstelt. Ook is het niet de verwachting dat zij een afwij-
kingsverzoek voor de Friese situatie bij de EU in zal dienen.

Koers 2

Het standpunt innemen om de teelt van gg-gewassen onder voorwaarden toe te staan (regu-

leren).

Hiervoor is het nodig dat de provincie criteria opstelt waar de eventuele teelt van gg-

gewassen aan getoetst moet worden. Deze toets moet vervolgens via een case by case be-

nadering worden uitgevoerd. Bij de criteria kan bijvoorbeeld gedacht worden aan:

o Voor de voedselketen alleen genetische manipulatie binnen de soort toe te staan;

o Alleen bij een zwaarwegend maatschappelijk belang manipulatie buiten de soort toe te
staan;
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¢ Aantoonbare meerwaarde voor mens en milieu en ten opzichte van alternatieven.

Ook hierbij geldt dat de provincie geen middelen heeft om dit af te dwingen. Echter deze
koers komt wel overeen met de standpunten van het overgrote deel van de brancheorgani-
saties. Hierdoor is het bereiken van de doelstelling redelijk zeker en is de kans kleiner dat er
gg-gewassen worden geteeld die niet voldoen aan de criteria.

Argumenten voor Koers 2

o met deze koers krijgt het maatschappelijk belang een betere positie bij de afweging;
e voldoende steun van de brancheorganisaties;

e preventieve werking voor niet gewenste gg-gewassen;

e door niet alles bij voorbaat uit te sluiten blijft maatwerk mogelijk.

Argumenten tegen Koers 2

e minder steun van maatschappelijke belangenorganisaties en natuurorganisaties;

o de rechtsbescherming van gangbare en biologische producenten is nog niet afdoende
wettelijk geregeld (co-existentie);

er wordt een onomkeerbaar proces in werking gezet;

niet handhaafbaar;

ongewenste preventieve werking voor de wel gewenste gg-gewassen;

imagoschade Friese producten;

kost de organisatie geld en inzet (expertise ontbreekt, geen kerntaak);

voor de uitvoering afhankelijk van de gemeenten.

Aandachtspunten
Onduidelijk welke ontwikkelingen op Europees niveau zullen plaatsvinden.

Gezien de opstelling van het Rijk ligt het niet in de lijn der verwachting dat het Rijk haar
standpunt over gg-gewassen bijstelt. Ook is het niet de verwachting dat zij een afwijkings-
verzoek voor de Friese situatie bij de EU in zal dienen.

Koers 3

Het standpunt in te nemen dat de provincie zich niet expliciet uitspreekt over de teelt van gg-
gewassen, zonder verdere actie om de teelt te stimuleren dan wel te ontmoedigen en zonder
verdere actie richting de Friese gemeenten.

Argumenten voor Koers 3

e sluit aan bij onze bevoegdheid en de lijn van de overige provincies, waardoor de
Friese akkerbouw niet in een uitzonderingspositie komt;

¢ voldoende draagvlak bij landbouworganisaties; uitgezonderd de vertegenwoordiging
van de biologische boeren;
weinig inzet van de ambtelijke organisatie nodig;

e binnen 5 tot 10 jaar wordt er nog geen commerciéle gg-teelt verwacht in Fryslan;
eventuele positieve ontwikkelingen op het gebied van gentechnologie worden niet bij
voorbaat uitgesloten;

e integenstelling van de andere 2 koersen, niet afhankelijk van derden.

Argumenten tegen Koers 3
e geen draagvlak bij organisaties als Bionext, biologische boeren;
e kan door partijen worden opgevat als zijnde conflicterend met het uitgangspunt ver-
duurzaming van de landbouw;
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e geen goede maatschappelijke afweging van geval tot geval zoals bij koers 2 wel
plaatsvindt;

e beschermingsniveau reguliere/biologische teelt is niet afdoende geregeld omdat de
co-existentie nog niet afdoende is geregeld;

Aandachtspunten
Onduidelijk welke ontwikkelingen op Europees niveau zullen plaatsvinden

Advies van de dienst
Overwegende dat:

er geen bevoegdheid ligt voor de provincie op het gebied van genetisch gemodificeerde
gewassen en het dus niet mogelijk is af te dwingen dat geen teelt van deze gewassen in
Fryslan of delen daarvan plaats zal vinden;

om die reden de andere provincies geen standpunt over het onderwerp innemen;

ook de gemeenten geen bevoegdheden op het gebied van genetisch gemodificeerde
gewassen hebben, waardoor het niet in de rede ligt om hen te vragen voor hun bestem-
mingsplannen de afweging te maken van wel of geen aanwijzing van gentechvrije zones;
er op dit moment geen genetisch gemodificeerde gewassen in Fryslan verbouwd worden;
de landbouwsector, ketenorganisaties en multinationals aangeven te verwachten dat de
komende 5 tot 10 jaar geen genetisch gemodificeerde gewassen voor commerciéle doel-
einden in Nederland/Fryslan beschikbaar zijn of komen;

recent (juni 2013) bekend is geworden dat multinationals zich voorlopig niet met gene-
tisch gemodificeerde proeven en teelten in Europa bezig houden;

het door pootgoedbedrijven (bijvoorbeeld HZPC) op dit moment als te riskant wordt ge-
zien om het goede imago van het Friese pootgoed op het spel te zetten;

adviseert de dienst om te kiezen voor koers 3: Het standpunt innemen dat de provincie
zich niet uitspreekt over de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen.

Ondanks het ontbreken van bevoegdheden, zijn er mogelijkheden om acties te
ondernemen om de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen in Fryslan te weren.
Zo kan de provincie een actieve campagne voeren tegen de teelt van gg-gewassen.
Ook kan nauwgezet de vergunningverlening voor proefvelden gevolgd worden en indien
een aanvraag wordt ingediend, een bezwaar- en beroepsprocedure worden opgestart.
Verder kan de provincie er bij het Rijk op aandringen om het standpunt van het Rijk ten
aanzien van het toestaan van de teelt van gg-gewassen te wijzigen.

Indien dit geen mogelijkheid biedt kan de provincie het Rijk vragen om een regionaal af-
wijkingsverzoek in te dienen voor alle nieuwe genetisch gemodificeerde gewassen voor
het gebied Fryslan.

Gebruikmaking van deze mogelijkheden vereist een zeer actieve houding en het nodige
budget terwijl het uiterst onzeker is of de doelstelling (geen genetisch gemodificeerde teelt
in Fryslan) wordt gehaald.

Gezien de opstelling van het Rijk -die is voorstander van genetische modificatie- ligt het
niet in de lijn der verwachting dat het Rijk haar standpunt over gg-gewassen bijstelt. Ook
is het niet de verwachting dat zij een afwijkingsverzoek voor de Friese situatie bij de EU in
zal dienen.

Omdat ook gemeenten geen bevoegdheden op het terrein van gg-gewassen hebben,
wordt voorgesteld ook af te zien van acties richting de Friese gemeenten (bijvoorbeeld om
hen te vragen binnen hun bestemmingsplannen de afweging wel of gentechvrije zones in
te voeren).
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Omdat er op dit moment geen genetisch gemodificeerde gewassen in Fryslan geteeld
worden en daarin binnen 5 tot 10 jaar ook geen ontwikkelingen te verwachten zijn, ontra-
den wij het om acties te ondernemen naar het rijk, de Friese gemeenten of de landbouw,
om de teelt van gemodificeerde gewassen uit Fryslan te weren.

Indien P.S. afwijkend van het advies wil beslissen, adviseert de dienst om te kiezen
voor koers 1. Met hierbij de kanttekening dat dit wel tot gevolg kan hebben dat private
partijen publiekelijk kunnen aankaarten dat de provincie niet rechtsgeldig beleid vast-
stelt.
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Bijlage A

Geraadpleegde bronnen en gevoerde gesprekken:
Gesprekken gevoerd met:

Bionext

Universiteit Wageningen

HZPC

Productschap Akkerbouw (PA)

Europa Decentraal

Andere bronnen

Genetisch gemodificeerde organismen n een duurzame landbouwprovincie/rapportage
Sanne van Wees

Overzicht voor- en nadelen van gentech van VROM (argumentenkaart)

Site Ministerie ELI

Site Bureau Genetisch Gemodificeerde Organismen

Site COGEM(Wetenschappelijk adviesorgaan dat de overheid adviseert betreffende de
risico's van genetische modificatie voor mens en milieu)

Site Bionext

Site HZPC

Site Productschap Akkerbouw

Vlaams infocentrum land-en tuinbouw (VILT)

Richtlijn 2001/18/EG

Wet milieubeheer

Besluit GGO

Regeling GGO

Co-existentieverordening Productschap Akkerbouw

Zaak 6 september 2012, C-36/11 Pioneer Hi Bred tegen ministerie Italié Uitspraak EU-Hof
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