SCHRIFTELIJKE VRAGEN, ex artikel 36 Reglement van Orde

Gericht aan GS / lid GS

Piet Adema
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CdK SP 311
Gedeputeerden S5x  SP 31§
Aigemeen Directeur SF 305
Adjunct Cirectecr SP 301

Communicate SP 360
Sectornoofd SP 221
H Vicser (BC-Stef, SP 3051
Statengriffier SP111

Archief Zevenwouder SP 297
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1) Is het college van GS het met ons eens,
dat de ‘Centrale MER-commissie’
fundamentele kritiek heeft op het MER-
rapport van Omrin? Denk aan:

2) Deelt het college onze mening, dat als
Omrin aan al deze kritiek (onze
opsomming is niet eens volledig!)
tegemoet wil komen, dit neerkomt op het
maken van een nieuw milieu-effectrapport?

3a) Zo ja, moet dat rapport dan ook niet
opnieuw in de inspraak komen, om
juridische problemen te voorkobmen en
gelet op het belang van draagvlak, dat
door het college toch wordt
onderschreven?

3b) Hoe denkt het college ‘Uberhaupt
draagvlak te creéren voor de door Omrin
gekozen locatie bij Harlingen, gezien de
meer dan 900 bezwaarschriften tegen het
plan van Omrin?

4) Antwoordt het college ‘nee’ op vraag
3a), wat zijn dan de afwegingen van GS,
om een nieuw milieueffectrapport niet
meer via de openbare inspraak te laten
lopen?

5) Is het, gelet op de kritiek van de centrale
MER-commissie, Uberhaupt nog wel
verstandig, een afval-energiecentrale op
deze locatie toe te staan?
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