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: beantwoording schriftelijke vragen over het effect van stikstofdepositie
op biodiversiteit

Geachte mevrouw Goede en heren Brouwer en Knol,

Uw schriftelijke vragen op grond van artikel 42 van het Reglement van Orde, binnengekomen
op 11 mei 2021, beantwoorden wij als volgt.

Inleiding:
Vele wetenschappers maken zich erg veel zorgen over de kwaliteit van de natuur op de Ve-
luwe. Een samenvatting op Nu.n1van 2 me/fl.: 'Het gaat dramatisch met de Veluwe, ons
grootste natuurgebied op land, blijkt uit een rondgang van NU.nl langs wetenschappers. Veel
eikenbos is op sterven na dood. Mezenjongen breken door kalkgebrek hun pootjes in het
nest. Heidevlinders en unieke bloeiende planten staan op de rand van uitsterven. Oorzaak:
stikstofvervuiling, decennialang'.
Ook in de Fryske natuurgebieden neemt de soortenrijkdom af, maar de mate waarin is voor
ons onduidelijk. De effecten van decennialange stikstofdepositie zijn onmiskenbaar aanwe-
zig. De provinciale en landelijke maatregelen die genomen zijn om de stikstopuitstoot en -
depositie tegen te gaan moeten ook gehandhaafd worden. Naar aanleiding van de publica-
ties stellen de fracties van GrienLinks, PvdD en SP de volgende vragen.

Vraag 1:
In de gebiedsanalyses van Natura2000-gebieden wordt aan de hand van een aantal soorten
aangegeven wat de (negatieve) invloed is van stikstofdepositie. Deze lijst is beperkt en bij-
voorbeeld insecten worden mogelijk niet systematisch gemonitord. Kan het college aange-
ven hoe de soortenrijkdom van dieren (inclusief insecten) en planten zich de afgelopen drie
decennia in de Fryske Natura2000-gebieden heeft ontwikkeld?
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Antwoord vraag 1:
Het aantal soorten dat in de Natura 2000-gebieden wordt gemonitord is beperkt, omdat dit de
aangewezen soorten zijn van de Vogel- en Habitatrichtlijnen. Deze soorten zijn volgens de
landelijke systematiek gekoppeld aan de Natura 2000-gebieden. Dit zijn de belangrijkste
soorten waar we als Nederland een verantwoordelijkheid hebben. Insecten worden hierin
maar beperkt gemonitord. De analyse van hoe het met deze soorten gaat komt straks terug
in de evaluatie van de Natura 2000-beheerplannen. Wij zijn gestart met deze evaluatie en
verwachten deze in het voorjaar 2022 te kunnen afronden.

Daarnaast vinden in de Natura 2000-gebieden ook tellingen plaats vanuit de SNL-monitoring.
Welke soorten daarin worden meegenomen is landelijk afgesproken. Het is beperkt tot een
aantal soortgroepen en afhankelijk van het natuurdoeltype dat voor een gebied geldt. De al-
gemene monitoring voor biodiversiteit doen we alleen op provinciale schaal. Daarin wordt
geen onderscheid gemaakt tussen Natura 2000-gebieden en de rest van Fryslán.

Op uw vraag of we inzicht kunnen geven in hoe de soortenrijkdom van dieren (inclusief in-
secten) en planten zich de afgelopen drie decennia in de Fryske Natura 2000-gebieden zich
heeft ontwikkeld, kunnen wij u nog geen antwoord geven. Op basis van de voornoemde eva-
luatie zal een beeld ontstaan van hoe het verloop in de afgelopen zes jaar is geweest (voor
de soorten die in de Natura 2000-beheerplannen zijn aangewezen).
In het rapport Bioferskaat yn Fryslán' van mei 2019, wordt het verloop van een aantal soor-
ten, waaronder insecten, voor geheel Fryslán weergegeven. Dit rapport is ter informatie aan
u voorgelegd in de PS vergadering d.d. 10 juli 2019 (en voegen wij volledigheidshalve toe
aan deze brief).

Vraag 2:
Biedt monitoring van soorten van de Rode Lijst met soorten van Fries belang naar uw me-
ning voldoende inzicht in het verlies aan biodiversiteit? Zo nee, is het college bereid onder-
zoek te laten doen zodat hier een betrouwbaar en overzichtelijk beeld ontstaat?

Antwoord vraag 2:
Er vindt niet alleen monitoring voor de lijst van soorten van Fries belang plaats. Ook de Alge-
mene biodiversiteit wordt gevolgd. Daarbij maken we gebruik van alle gegevens die worden
verzameld in Nederland in het Nationale Database Flora en Fauna (NDFF) waaronder de ge-
gevens van het Netwerk Ecologisch Monitoring (NEM), provinciale monitoring, SNL monito-
ring etc. Deze gegevens worden door het CBS verwerkt tot de provinciale natuurindicator,
waarbij onderscheid wordt gemaakt in de algemene biodiversiteit, biodiversiteit in verschil-
lende leefgebieden en in verschillende soort groepen. Deze volgt op dit moment 242 soorten.
Door daar ook soorten gericht op het bodemleven en insecten aan toe te voegen, kunnen we
in de toekomst nog beter inzicht krijgen in de ontwikkelingen van de biodiversiteit in Fryslán.
In het kader van het provinciaal Programma Herstel Biodiversiteit willen we dit oppakken.

Vraag 3:
Welke soorten, zouden aan de monitoring of het onderzoek toegevoegd moeten worden om
de effecten van stikstofuitstoot op Natura2000-gebieden en andere natuurgebieden nauw-
keurig in beeld te brengen?
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Antwoord vraag 3:
Aan het bepalen van de effecten van stikstof op de Natura 2000-gebieden wordt op verschil-
lende manieren gewerkt. Voor de Natura 2000-beheerplannen wordt gebruik gemaakt van
vegetatiekarteringen die (eens per 12 jaar) worden uitgevoerd, en een flora kartering (eens
per 6 jaar). Daarnaast worden procesindicatoren gemeten, is er een korstmossenmeetnet,
worden milieu-indicatoren gemeten d.m.v. flora in het Landelijk meetnet Flora en wordt in
een innovatieproject geprobeerd met behulp van remote sensing vergrassing in kaart te
brengen in heidegebieden.

Voor het programma Natuur wordt gewerkt aan een businesscase, waarin ook de monitoring
van de effecten van stikstof worden meegenomen. Dit is in ontwikkeling. We zullen deze Ian-
delijke ontwikkelingen volgen en ons daarbij aansluiten. Mogelijk worden daarin ook aanvul-
lende voorstellen voor soorten gedaan.

Vraag 4:
In welke mate draagt stikstofdepositie naar uw mening bij aan de teruggang van het aantal
soorten dieren en planten in de Fryske natuur?

Antwoord vraag 4:
Dit is een lastige vraag. Vaak speelt een combinatie van factoren zoals klimaat, verdroging,
verstoring, verdringing door exoten, en versnippering samen een rol. Per soort verschilt de
specifieke gevoeligheid per factor. Het effect van stikstof alleen is daar niet uit te destilleren.
Door de stikstof krijgen andere (meer gangbare) soorten meer ruimte, waardoor de kwets-
bare vegetatie wordt verdrongen met als gevolg minder diversiteit. Door het uitvoeren van
maatregelen, zoals plaggen en begrazen, wordt de verruiging als gevolg van stikstof wegge-
haald en hebben meer soorten de kans om zich te ontwikkelen.

Vraag 5:
Deelt het college de mening van de fracties van GrienLinks, Partij voor de Dieren en SP dat
het huidige beleid voornamelijk is gericht op alleen het tegengaan van de teloorgang van na-
tuurwaarden in Natura2000-gebieden en dat ook in de rest van Fryslán natuurwaarden be-
schermd en hersteld moeten worden?

Antwoord vraag 5:
De mening dat het huidige beleid zich alleen richt op het tegengaan van de achteruitgang
van de natuurwaarden in Natura 2000-gebieden delen wij niet.

Op 17 februari 2021 is de Startnotitie Uitvoeringsprogramma Friese Aanpak Stikstof vastge-
steld door Provinciale Staten. Met de Friese Aanpak Stikstof zet de provincie Fryslán in op
het realiseren van een stikstofevenwicht: Een balans tussen enerzijds herstel van de Friese
natuur en structurele verlaging van stikstofneerslag, en anderzijds het mogelijk maken van
nieuwe economische en maatschappelijke activiteiten. Om de natuur in N2000 te herstellen,
zijn maatregelen noodzakelijk in en buiten de natuurgebieden. Een belangrijk onderdeel van
onze aanpak is om de stikstofdepositie in de N2000 gebieden te verlagen. Om de stikstofuit-
stoot —en neerslag structureel te verminderen, wordt er op dit moment gewerkt aan het uit-
voeringsprogramma stikstof, waar de gebiedsgerichte aanpak een fundamenteel onderdeel
van is.
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Daarnaast wijzen we u op ons programma biodiversiteit dat uw Staten op 26 mei jl. heeft be-
handeld. Hierin schetsen wij een brede strategie voor natuur en herstel biodiversiteit voor de
hele provincie. Onder de kop de basis op orde treft u een overzicht aan van het werk dat we
als provincie doen gericht op natuur en biodiversiteit, ook buiten de Natura 2000-gebieden.
We gaan door met het werken aan deze basis op orde, en we geven aan daarin bovendien
nog een verbeterslag te willen maken. In dit programma herstel biodiversiteit richten we ons
zowel op de algemene biodiversiteit (het ombuigen van de neergaande lijn) als die van de
beschermde kwetsbare soorten waar het slecht mee gaat. Deze laatste groep (Soorten van
Fries belang) komen voor in zowel het bebouwd gebied, het agrarisch gebied als in natuur-
gebieden.

Vraag 6:
Biedt de huidige Wet Natuurbescherming naar uw mening voldoende instrumenten om de
natuurwaarden in en buiten onze natuurgebieden in Fryslán te beschermen en te herstellen?

Antwoord vraag 6:
Wij kunnen voor het herstel van natuurwaarden veel meer instrumenten inzetten dan alleen
van de Natuurbeschermingswet. Ook hierbij verwijzen wij naar het programma herstel biodi-
versiteit.
De daarin voorgestelde speerpunten laten zien dat er ook via bijv. het verbeteren van de
kwaliteit van water, bodem en !Licht,het versterken van verbindingen in het landschap via be-
heer van bermen en oevers, en het werken aan bewustwording en educatie, een belangrijke
bijdrage kan worden geleverd aan het herstel van natuur en biodiversiteit.
Daarnaast wordt er de komende jaren in het kader van het Programma Natuur en Stikstof
een afgestemd pakket van natuurherstelmaatregelen uitgevoerd voor het herstel van de stik-
stofgevoelige natuur in het Natuurnetwerk Nederland.

Vraag 7:
Bij de vergunningverlening aan (agrarische) bedrijven in het kader van de Natuurbescher-
mingswet is een enorme achterstand aanwezig en lijkt alles op alles gezet te worden onder-
nemers een vergunning te verlenen. Hoe wordt bij de vergunningverlening door het college
de balans tussen de belangen voor de natuur en de ondernemers geborgd?

Antwoord vraag 7:
Wij als bevoegd gezag controleren of de aanvraag met bijbehorende documenten voldoet
aan de wet- en regelgeving. Dit betekent dat wij beoordelen of voldoende onderbouwd is dat
bij vergunningverlening geen sprake is van een significant negatief effect op enig Natura
2000-gebied. Hiervoor hebben wij deskundige en onafhankelijke vergunningverleners en
ecologen. Voldoen de documenten, dan kan een vergunning worden verleend. Voldoen de
documenten niet, dan wordt gevraagd om aanvullende stukken. Kan men niet aantonen dat
er geen negatieve effecten zijn op Natura 2000-gebied, of wanneer er twijfel bestaat over de
onderbouwing wordt er door de dienst geen vergunning verleend. Daarnaast worden de be-
langen van de natuur geborgd door de inzet op natuurversterking en de gebiedsgerichte aan-
pak. In de gebiedsgerichte aanpak komen maatschappelijk opgaven bij elkaar en wordt er
gebiedsgericht gewerkt aan reductie van depositie op de Natura2000-gebieden
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Vraag 8:
De landelijke overheid heeft als bronmaatregel op de Rijkswegen een snelheidslimiet inge-
voerd op de stikstofdepositie tegen te gaan. Veel andere maatregelen treffen agrarische be-
drijven, maar juist deze maatregel vraagt ook van andere inwoners van Fryslán een bijdrage.
Toch merken we dat veel automobilisten zich niet houden aan de snelheidslimiet. Is de pro-
vincie bereid er bij de daartoe bevoegde instanties op aan te dringen om de handhaving
structureel te intensiveren en zou bijvoorbeeld permanente trajectcontrole daarbij een goed
middel zijn?

Antwoord vraag 8:
De bevoegde instantie voor handhaving van snelheidslimieten is de nationale politie. Voor de
rijkswegen is dat het Team Infra ENN en de voormalige KLPD. De wegbeheerder kan in zijn
reguliere overleggen met het Openbaar Ministerie de prioriteitstelling in de handhaving be-
spreken. Voor de rijkswegen is Rijkswaterstaat de wegbeheerder. De provincie heeft daarmee
geen rechtstreekse ingang over de prioriteitstelling voor snelheidshandhaving op rijkswegen
in Fryslán.
Trajectcontroles zijn in z'n algemeenheid een goed middel voor snelheidshandhaving. Het is
aan de wegbeheerder —in dit geval Rijkswaterstaat —en het Openbaar Ministerie, om te be-
palen of en zo ja waar in Fryslán permanente trajectcontroles op rijkswegen met deze achter-
grond als middel zouden kunnen worden ingezet.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,

GedeputeMrdeStaten van Fryslán,

drs. A.A.M

R.E. Bo

ok, voor

Fsma,MBA MCM, secretaris
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Disclaimer 

In deze update zijn een aantal zeer recente berekeningen van het Centraal Bureau voor de Statistiek 
gebruikt om zo actueel mogelijk te zijn. Het CBS zal overeenkomstig de opdrachtverlening van BIJ12 de 
provinciale natuurindicatoren eind april opleveren. Voor Fryslân is hierop vooruit gelopen. De definitieve 
natuurindicatoren kunnen daarom bij oplevering aan BIJ12 mogelijk nog iets afwijken van de hier 
gepresenteerde. 
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Samenvatting 
Biodiversiteit is een veel gebruikt begrip, dat vooral wordt geassocieerd met soorten, ecosystemen, 
leven, planten, levensvormen, soortenrijkdom, dieren, genen en leven. Op de 45.000 in Nederland 
voorkomende soorten richten de Nederlandse overheden zich vooral op de 4.000 meest zichtbare: 
de zogenoemde sleutelsoorten. Onderliggende aanname: als het goed gaat met deze soorten, gaat 
het goed met de biodiversiteit in Nederland. De verschillende beleidsinstrumenten richten zich op 
behoud en verbetering van de omstandigheden waarin deze soorten moeten leven. 

De biodiversiteitsvraag is voor dit rapport aangevlogen langs drie lijnen: verspreidingsinformatie van 
soortgroepen en aantallen soorten in Fryslân, (2) natuurindicatoren voor enkele hoofdnatuurtypen 
(bijvoorbeeld moeras of bos) en soortgroepen (bijvoorbeeld reptielen) en (3) milieuomstandigheden 
op basis van het Landelijk Meetnet Flora. 

De in dit rapport gepresenteerde resultaten laten contextveranderingen in biodiversiteit in Fryslân 
zien sinds het laatste decennium van de vorige eeuw. Die veranderingen komen tot stand onder 
invloed van een groot aantal ontwikkelingen in de provincie. Op slechts een klein deel daarvan 
hebben provinciale beleidsinspanningen invloed en effect. Daarom is met opzet weinig ingegaan op 
mogelijke effecten van ontwikkeld provinciaal beleid. Effectiviteit wordt geëvalueerd bij de 
betreffende beleidsinstrumenten, zoals weidevogelbeleid, Programmatische Aanpak Stikstof, N2000-
doelen. 

Er blijkt sprake van een positieve trend in de faunaontwikkeling van Fryslân en Nederland sinds 1990. 
De Rode Lijst soorten in Fryslân blijken sinds 1990 achteruit gegaan, terwijl algemenere soorten zijn 
toegenomen. De toename wordt o.a. veroorzaakt door soorten van bos, zoetwater en moeras uit de 
soortgroepen zoogdieren, broedvogels, amfibieën en libellen. 

In het rapport worden vier situaties aangewezen  waar gerichte aandacht dan wel versterkte inzet 
nodig is: (1) Rode Lijst soorten, (2) fauna van open duin en heide, (3) de soortgroepen vissen en 
dagvlinders en recentelijk amfibieën en libellen, en (4) de Friese landbouwgebieden zonder beleids- 
en beheerinstrumentarium gericht op het behoud van de biodiversiteit. In de Omgevingsvisie wordt 
daarom gewerkt met een lijst Soorten van Fries Belang: door extra beleidsinspanningen te richten op 
die soorten, moet de lijst in 10 jaar met 20% zijn gekrompen. 

Lijst van afkortingen 
Afkorting Omschrijving 
ANLb Agrarisch Natuur en Landschapsbeheer 
BNI Beleidsrelevante natuurindicator 
CBS Centraal Bureau voor de Statistiek 
CLO Compendium voor de Leefomgeving 
EU Europese Unie 
LMF Landelijk Meetnet Flora 
LPI Living Planet Index 
N2000 Natura 2000 
NDFF Nationale Database Flora en Fauna 
NEM Netwerk Ecologische Monitoring 
PBL Planbureau voor de Leefomgeving 
PMF Provinciaal Meetnet Flora 
SNL Stelsel Natuur en Landschap 
WNF Wereld Natuur Fonds 
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 Inleiding 
In juli 2018 is het BMC-rapport Natuur in Fryslân haalbaar en betaalbaar door Provinciale Staten 
besproken. Provinciale Staten heeft ook gevraagd om een actuele rapportage over de biodiversiteit 
in Fryslân bij de definitieve behandeling van het BMC-rapport in juni 2019. Met dit rapport wordt aan 
die vraag voldaan. 

Er bestaan op internet vele tientallen definities over biodiversiteit. We krijgen met een woordwolk 
het volgende beeld: 

Het geeft een overzicht 
van de meest gebruikte 
begrippen in al die 
definities: soorten, 
ecosystemen, leven, 
planten, levensvormen, 
soortenrijkdom, dieren, 
genen, leven, e.d.  

In dit rapport worden de 
resultaten van 
contextmonitoring 
getoond ten aanzien van 
biodiversiteit in Fryslân 
sinds het laatste 
decennium van de vorige 
eeuw. Die veranderingen 
komen tot stand onder 
invloed van een groot 
scala aan ontwikkelingen 
in de provincie. Op slechts 
een klein deel daarvan 
hebben provinciale 
beleidsinspanningen invloed en effect. Daarom is met opzet weinig ingegaan op mogelijke effecten 
van ontwikkeld provinciaal beleid. Effectiviteit van beleid wordt geëvalueerd bij de betreffende 
instrumenten, zoals weidevogelbeleid, Programmatische Aanpak Stikstof of N2000-doelen. 
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 Recente historie 
Biodiversiteitsgraadmeters op basis van Natuurwaarde 2.0 
In 2013 heeft Alterra voor de provincie 
Fryslân de natuurkwaliteit in beeld gebracht 
met als voornemen om dit beeld regelmatig 
te kunnen verversen: 
https://www.wur.nl/en/Publication-
details.htm?publicationId=publication-way-
343432373530 (De Knegt et al. 2013). 
Daarbij kwamen Alterra en het PBL tot het 
beeld van de natuurkwaliteit van de Friese 
hoofdnatuurtypen zoals weergegeven in 
figuur 1. 

De methodiek Natuurwaarde 2.0 (Reijnen et 
al. 2010) is zowel op landelijk niveau als 
voor enkele provincies toegepast. De 
berekeningen in de methodiek waren 
gebaseerd op het stelsel van 
natuurdoeltypen en de daarvoor 
onderscheiden soorten. Met de decentralisatie van het natuurbeleid naar de provincies mocht ook 
niet langer meer gebruik gemaakt worden van het stelsel van 127 onderscheiden natuurdoeltypen. 
Er moest een versimpeld stelsel komen van hooguit enkele natuurtypen(zoals bos, moeras, heide). 
Dit bleek een ondoenlijke opgave. Het nieuwe Stelsel Natuur en Landschap (SNL) heeft zo rond 2010 
uiteindelijk geresulteerd in 17 natuurtypen onderverdeeld in 47 beheertypen. Die 47 beheertypen 
moesten met andere karakteristieke soorten worden gedefinieerd met als onontkoombaar gevolg: 
exit Natuurwaarde 2.0. 

De systematiek van Natuurwaarde 2.0 had ook een belangrijk nadeel, zoals in figuur 1 duidelijk naar 
voren komt: er moet een ongestoorde situatie worden vastgesteld. Dat roept continu discussie op 
over de definitie van ‘ongestoord’ en over referentiewaarden. Is de wereld van 1950 referentie voor 
‘ongestoord’? Of moeten we dan terug gaan naar de Middeleeuwen? Of is de referentie het Europa 
van vlak na de ijstijden? Het levert continu discussies op. 
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Figuur 1 – Natuurkwaliteit van de hoofdtypen van de Friese natuur in 2009 (De Knegt et al. 2013). Als referentie gold de 
ongestoorde situatie. De breedte van een kolom geeft de relatieve oppervlakte. De niet-getoonde overige oppervlakte van 
48% betrof het gras- en akkerland, wegen en bebouwing. 

Ontwikkeling natuurindicatoren 
Een mogelijke oplossing kwam met het 
ontwikkelen van natuurindicatoren. Het 
Wereldnatuurfonds is wereldwijd begonnen 
met het ontwikkelen van Living Planet Indexen 
(LPI’s). In Nederland mocht de provincie Fryslân 
er als eerste mee kennis maken tijdens een 
bijeenkomst in 2012 in de Statenzaal op het 
Provinciehuis. In dit eerste Living Planet rapport 
kwam nog geen Friese index naar voren: het 
bleef noodgedwongen bij een aantal 
aanbevelingen 
(http://assets.wnf.nl/downloads/lpr_2012_fries_sam_final.pdf) vanaf pagina 23.  

Vervolgens hebben de gezamenlijke provincies in BIJ12-verband het CBS in 2015 gevraagd provinciale 
LPI’s te gaan ontwikkelen en berekenen. Deze provinciale natuurindicatoren zijn opgeleverd in 
september 2016 (Verweij et al. 2016). Ze worden -samengevat voor heel Nederland- gebruikt in het 
Compendium van de Leefomgeving (https://www.clo.nl/indicatoren/nl1617-duiding-provinciale-
indicatoren). 
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In 2017 kwam het WNF opnieuw met een voor Fryslân belangrijk 
rapport. Dit keer ging het over de Living Planet Indexen van de 
zoute en zilte natuur in Nederland. Voor het eerst werd een voor 
de provincie Fryslân belangrijke LPI-Waddenzee gepresenteerd 
(figuur 2). 

 

Figuur 2 – De Living Planet Index 2017 voor de Waddenzee uit Wereld Natuur Fonds (2017).  

Binnen de provincie hebben de provinciale natuurindicatoren in de afgelopen tijd al een rol gespeeld, 
bij het samenstellen van de Staat van Fryslân (https://www.fryslan.frl/informatiedossier/natuur-
kwaliteit_43313/) en in juli 2018 in een presentatie voor Provinciale Staten over de stand van zaken 
bij de Friese natuurkwaliteit. Een belangrijk kritiekpunt was toen, dat de cijfers nauwelijks up-to-date 
te noemen waren: de nieuwste resultaten waren van 4 jaar geleden. Daarin was 3 maanden daarvoor 
voorzien met een interprovinciale opdracht vanuit BIJ12 bij het CBS voor het actualiseren van de 
provinciale natuurindicatoren. Voor Fryslân zijn -met voorkeursbehandeling- de eerste resultaten nu 
binnen.  

Op deze wijze zijn de provincies/BIJ12 in recente jaren dus vanuit de Natuurwaarde 2.0 aanpak op 
het spoor van de provinciale natuurindicatoren geraakt in navolging van WNF, Rijk, PBL en CBS. 
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 Aanpak en werkwijze 
Tot op dit moment volgen de verschillende overheden in Nederland de ontwikkelingen in de natuur 
aan de hand van sleutelsoorten. Ons meest bekende voorbeeld hiervan is natuurlijk de grutto: deze 
soort staat al sinds 40 jaren model voor het wel en wee van de natuur in het Friese boerenland. Het 
is nooit mogelijk geweest om de biodiversiteit van het Friese ecosysteem ‘boerenland’ in beeld te 
brengen. Zo is de grote modderkruiper sleutelsoort voor goede kwaliteit van onze veensloten. Pas 
sinds de eeuwwisseling zijn er met de massale opkomst van ‘citizen science’ mogelijkheden gekomen 
om biodiversiteit te gaan kwantificeren. 

Op dit moment hebben we als provincies theoretisch vijf soorten van gegevensbronnen beschikbaar 
om het vraagstuk van biodiversiteit te benaderen. Twee daarvan zijn gebaseerd op sleutelsoorten en 
drie op alle mogelijke waargenomen soorten. Van die vijf gegevensbronnen zijn bij drie de gegevens 
systematisch verzameld en bij twee gaat het om grote verzamelingen van losse waarnemingen. Het 
zijn de volgende: 

1. Karakteristieke soorten van de beheertypen SNL. De karakteristieke soorten zijn per 
beheertype gedefinieerd in de Werkwijze Monitoring Beoordeling Natuurnetwerk – Natura 
2000/PAS (https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/monitoring-en-
natuurinformatie). De monitoring onder de SNL is gericht op het bepalen van natuurkwaliteit 
per beheertype per beoordelingsgebied in cycli van 6 jaar. Natuurkwaliteit is een slechte 
voorspeller van biodiversiteit: je kunt kwalitatief goede gebieden hebben met een lage 
biodiversiteit of omgekeerd. De eerste SNL-cyclus loopt voor Fryslân tot en met 2019. In 
september/oktober 2019 moet alle veldwerk voor de eerste cyclus zijn verzameld. Alle 
verkregen informatie van de karakteristieke soorten uit de inventarisaties vindt zijn plek in 
de databases van de Nationale Database Flora en Fauna. De SNL-informatie is dan ook alleen 
te benutten voor het bepalen van de biodiversiteit via de Nationale Database Flora en Fauna 
(zie punt 4 hieronder). 

2. Beleidsrelevante soorten in de monitorprogramma’s van het Netwerk Ecologische 
Monitoring, bijv. Natura 2000 en invasieve exoten. De monitoring onder het NEM is vooral 
gericht op het bepalen van trends bij die beleidsrelevante soorten. Details over de 
meetnetten: http://www.netwerkecologischemonitoring.nl/meetnetten. 

3. Alle plantensoorten in het Provinciaal/Landelijk Meetnet Flora (alleen hogere planten). 
4. Alle waargenomen soorten in de Nationale Database Flora en Fauna – Verspreidingsatlas 

(geen vogels). Database te benaderen via www.ndff.nl en bewerking van de data op 
https://www.verspreidingsatlas.nl/. Miljoenen waarnemingen uit zowel systematische 
monitorprogramma’s (o.a. SNL) als losse waarnemingen van individuele waarnemers. 

5. Alle waargenomen soorten van www.waarneming.nl (ruim de helft vogels). Miljoenen losse 
waarnemingen – citizen science. De waarnemingen van www.waarneming.nl zijn ook 
opgenomen in de Nationale Database Flora en Fauna. 

Verspreiding 
Dankzij de citizen science met veel natuurwaarnemers is verspreiding van soorten en soortgroepen 
heel goed in beeld te brengen. Vrijwel alle vrijwillige natuurwaarnemers voeren hun 
ongestandaardiseerde losse natuurwaarnemingen tegenwoordig digitaal in op platforms als 
waarneming.nl, telmee.nl of soortgelijke landelijke en/of Europese platforms. Ook zijn er vele 1000-
en vrijwilligers actief met gestandaardiseerde waarneemprogramma’s rond monitoring en 
verspreiding. De benodigde statistiek (bijv. occupancy modellen) om deze enorme databestanden te 
ontsluiten is ook meer en meer ontwikkeld geraakt. Voor deze notitie is op twee manieren gebruik 
gemaakt van deze databases: 
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1. Www.verspreidingsatlas.nl geeft de talrijkheid van soorten binnen soortgroepen per gebied 
van 5x5 km in Nederland. Van die kaarten zijn uitsnedes gemaakt voor Fryslân. 

2. Www.waarneming.nl presenteert gegevens over de biodiversiteit binnen Nederlandse 
gemeentes. Die informatie is gebruikt om een beeld te geven van de relatieve verschillen 
tussen de Friese gemeenten binnen Fryslân en in landelijke context. 

Vaststellen natuurindicatoren, indexen en trends 
Bij het berekenen van natuurindicatoren ligt de nadruk op sets van sleutelsoorten, zoals de grutto de 
Friese sleutelsoort is voor het welslagen van het Friese weidevogelbeleid. Bij de EU en het Rijk zijn de 
sleutelsoorten benoemd in de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn. Bij de terreinbeheerders zijn de 
sleutelsoorten de karakteristieke soorten van het Stelsel Natuur en Landschap. En bij de agrarische 
natuurbeheerders gaat het om de doelsoorten van het Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer. 

 

Living Planet Indexen, provinciale 
natuurindicatoren, Beleidsrelevante Natuur 
Indicatoren: het gaat steeds om dezelfde wijze van 
berekenen van trends van de benoemde 
sleutelsoorten. En voor biodiversiteit draait het 
deels toch om de hete brij heen: er wordt geen 
biodiversiteit in strikte zin gemeten. Er zijn erg veel 
soorten en soortgroepen, die niet in bestaande 
systematische meetprogramma’s worden 
meegenomen, zoals eencelligen, wormen, 
schimmels, etc. Wel wordt de soortenrijkdom 
binnen een beperkt aantal soortgroepen gemeten: 
vaatplanten, vissen, amfibieën, reptielen, 
dagvlinders, libellen, vogels, zoogdieren. Het is 
slechts een fractie van de biodiversiteit in Nederland. De overheden in Nederland richten zich op 
sleutelsoorten binnen die soortgroepen. Als voor de verschillende hoofdnatuurtypen in Fryslân met 
meetprogramma’s de complete soortenrijkdom in beeld zou moeten worden gebracht, wordt dit 
onbetaalbaar en onuitvoerbaar.  

Alleen soorten met betrouwbare gegevens vanaf 1990 (libellen 1991) zijn gebruikt bij het berekenen 
van de jaarindexen. Voor Fryslân is dit wel een probleem: de provincie is pas in 2003 begonnen met 
natuurmonitoring en vanwege het dunbevolkte karakter van de provincie waren er buiten de 
weidevogels altijd weinig vrijwilligers beschikbaar voor het tellen en verzamelen van data. De indices 
zijn dan ook in enkele soortgroepen gebaseerd op slechts enkele soorten met daardoor grote 
onzekerheidsmarges van de berekende trends. Deze achterstand in de kwaliteit van de 
informatievoorziening met de andere provincies kan in de komende jaren worden ingehaald, maar 
dit maakt resultaten uit het verleden niet beter. 

Data van vaatplanten zijn nog niet opgenomen in de indexen van de natuurindicatoren, omdat de 
aard van verzamelen tot nu toe sterk gericht geweest is op het vaststellen van de verspreiding van 
soorten. Er wordt wel hard gewerkt aan het beschikbaar krijgen van jaarindexen bij deze soortgroep, 
zodat vaatplanten in de toekomst wel onderdeel kunnen gaan uitmaken van de sets van 
natuurindicatoren. 

Waarschuwing:  

De hier gepresenteerde natuurindicatoren 
moeten worden beschouwd als indicatoren 
voor contextmonitoring. Het zijn geen 
indicatoren voor effectmonitoring! Ze geven 
geen uitsluitsel over oorzaak en gevolg. Het 
is als met touwtrekken: de indicator geeft 
het aantal meters naar links of naar rechts. 
Maar de indicator zegt niets over de 
trekkende krachten aan weerszijden van dat 
touw. 
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Van de (al dan niet bijgeschatte) aantallen (of aantal km-hokken) van een soort maakt het CBS 
jaarindexen. Van de indexen per soort per jaar berekent het CBS een meetkundig gemiddelde, 
waardoor elke soort even zwaar weegt: zo compenseert een verdubbeling van de ene soort de 
halvering van een andere soort. Vervolgens wordt een trend berekend door de gemiddelde 
jaarindexen. De trendrichting en de onzekerheidsmarge worden gebruikt om een trendbeoordeling 
te doen (sterke toename, matige toename, stabiel, matige afname, sterke afname, of onzeker). 
Precies inzicht in de gehanteerde berekeningen is te verkrijgen in bijlage 1. De tekst van die bijlage is 
de letterlijke tekst van hoofdstuk 7 uit Verweij et al. 2016. 

Natuurkwaliteit LMF Fryslân 
Rijk en provincies hebben sinds 2000 een Landelijk Meetnet Flora (LMF) in Nederland ingericht: 
http://www.netwerkecologischemonitoring.nl/meetnetten/landelijk-meetnet-flora. Het had bij de 
start als doel om de ver-thema’s te volgen: verzuring, verdroging, versnippering en vermesting. De 
ontwikkeling op die thema’s wordt gevolgd met ‘permanente kwadraten’: kleine proefvlakjes van 
bijv. 2x2 meter, waarbinnen alle voorkomende plantensoorten worden genoteerd met hun 
bedekking. In de provincie Fryslân liggen ongeveer 1.000 van die proefvlakjes. Ieder jaar wordt 1/3 
van de vlakjes bezocht en wordt de soortsamenstelling en de bedekking per soort opgenomen. Een 
plantensoort groeit onder bepaalde omstandigheden. De ene soort op natte plekken, de andere op 
droge. De ene kan goed tegen zout water, de andere helemaal niet. De voorkomende soorten 
vertellen ons dus iets over de milieuomstandigheden. Het CBS kan op basis van de opnames van die 
permanente kwadraten trends vaststellen van belangrijke milieufactoren. 
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 Resultaten 
Soortenrijkdom in Fryslân 
In Nederland komen ongeveer 45.000 soorten voor tegenover bijna 2 miljoen soorten in de hele 
wereld (https://www.clo.nl/indicatoren/nl1046-aantallen-planten--en-diersoorten?ond=20877). De 
Nederlandse overheden zijn vooral gericht op de 4.000 meest zichtbare soorten bij soortgroepen als: 
zoogdieren, vogels, vissen, amfibieën, reptielen, dagvlinders, libellen, hogere planten en 
paddenstoelen. 

De soorten en soortgroepen zijn niet gelijk verdeeld over Fryslân (figuur 4). In het algemeen is de 
soortenrijkdom op de hogere zandgronden in het ZO van de provincie en in de Wouden hoog bij de 
hogere planten, de paddenstoelen en de zoogdieren. Ook reptielen komen vrijwel uitsluitend voor in 
het ZO van de provincie. Bij amfibieën is de soortenrijkdom ook in het Lege Midden hoog. 
Soortenrijkdom bij paddenstoelen is laag in het noorden en westen van de provincie. Daar vinden we 
juist relatief veel vissensoorten. Afgezien van de zandhagedis ontbreken reptielen op de 
Waddeneilanden. 

Gemiddelde per 
jaar 

Gevonden Verwacht na standaardisatie 

Gemeente 

Huidige 
positie op 
ranglijst 

N
 soorten 

N
 

w
aarnem

ingen 

N
 w

aarnem
ers 

Verwachte 
positie op 

ranglijst na 
correctie 

N 
soorten 

Verwacht – 
gevonden 

  A    B B-A 
Terschelling 35 1.721 26.735 499 49 1.273 -448 
Leeuwarden 43 1.669 16.695 378 94 1.040 -629 
Ooststellingwerf 77 1.400 27.302 674 32 1.409 +9 
Achtkarspelen 79 1.459 8.672 119 255 725 -734 
Ameland 83 1.368 16.897 298 115 976 -392 
Opsterland 84 1.335 13.129 315 125 944 -391 
Noard-East Fryslân 97 1.227 43.776 1.001 13 1.884 +657 
De Fryske Marren 109 1.163 16.148 415 87 1.075 -88 
Weststellingwerf 109 1.157 8.552 256 178 842 -315 
Tytsjerksteradiel 111 1.168 8.633 250 186 836 -332 
Vlieland 112 1.131 31.722 437 50 1.267 +136 
Schiermonnikoog 113 1.131 24.935 492 57 1.229 +98 
Súd-West Fryslân 116 1.121 22.400 648 37 1.354 +233 
Heerenveen 136 1.048 8.114 278 171 855 -193 
Smallingerland 200 709 7.058 228 206 798 +89 
Dantumadiel 212 704 4.430 125 292 680 -24 
De Waadhoeke 228 589 6.546 266 190 830 +241 
Harlingen 280 354 3.363 352 162 867 +513 
Gemiddeld 123 1.136 16.395 391 128 1.049  
Tabel 1 – Het aantal waargenomen soorten, waarnemingen en waarnemers per Friese gemeente (bron: 
www.waarneming.nl ). Zie het kader voor uitleg over de standaardisatie in de zesde en zevende kolom. 

De Friese gemeenten scoren verschillend op het aantal waargenomen soorten binnen hun 
gemeentegrenzen (tabel 1). Het gemiddeld aantal gevonden soorten per jaar varieert tussen 354 in 
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de gemeente Harlingen en 1.721 op Terschelling. Die variatie wordt o.a. veroorzaakt door de 
aantallen waarnemers en waarnemingen. Daar moet voor worden gecorrigeerd (zie het kader). 

Gemiddeld worden per gemeente per jaar zo’n 1.140 soorten waargenomen in Fryslân. Dit gebeurt 
met gemiddeld 16.400 waarnemingen en 390 waarnemers per gemeente per jaar: meer waarnemers 
leveren meer waarnemingen en daarmee meer soorten op. Zonder correctie zou van alle Friese 
gemeentes Terschelling het hoogst scoren met plek 35 op de landelijke ranglijst. Maar na correctie 
voor het aantal waarnemers en waarnemingen komt Terschelling op de 49ste plaats en er worden 
jaarlijks gemiddeld 450 meer soorten verwacht dan waargenomen. In NE-Fryslân zouden juist nog 
657 soorten meer dan verwacht kunnen worden waargenomen. 

De huidige vijf meest soortenrijke gemeentes zijn Terschelling, Leeuwarden, Ooststellingwerf, 
Achtkarspelen en Ameland. Na correctie (zie kader) zou het worden: NE Fryslân, SW Fryslân, 
Ooststellingwerf, Terschelling en Vlieland. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3 – volgende bladzijde. Soortenrijkdom bij verschillende soortgroepen verspreid door Fryslân (bron: 
https://www.verspreidingsatlas.nl/). Als relatief meer soorten in een blok van 5x5 km voorkomen (t.o.v. het totale aantal 
soorten in een soortgroep), wordt de kleur intenser paars. De volgende soortgroepen zijn weergegeven: 

Bovenste rij: links - zoogdieren (maximum aantal soorten 49), rechts - vissen (max. 76 soorten). 

Tweede rij: links – reptielen (max. 9 soorten), rechts – amfibieën (max. 16 soorten). 

 Derde rij: links – dagvlinders (max. 52 soorten), rechts – libellen (max. 55 soorten). 

Onderste rij: links – vaatplanten (max. 1271 soorten), rechts – paddenstoelen (max. 1947 soorten).  
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Kader – het vaststellen van het gemiddelde aantal soorten in een gemeente 
 

Scattergrammen met de (mogelijke) relatie tussen aantallen soorten, waarnemingen, waarnemers en 
oppervlaktes van gemeenten. De open deur van deze figuur is: er worden meer soorten 
waargenomen naarmate er meer waarnemers waarnemingen en grotere oppervlaktes zijn. Het 
nieuwe is de vergelijking op grond waarvan het aantal soorten per gemeente kan worden voorspeld 
met behulp van een univariaat general linear model: 

N_soorten= 483,684 + 1,062*N_waarnemers+0,010*N_waarnemingen (R2 model 0,545). 

Het aantal waarnemers (correlatie 0,711, N= 4.260) is dan belangrijker dan het aantal waarnemingen 
(correlatie 0,661, N = 4.260). Oppervlakte van een gemeente voegt dan niets meer toe. Vervolgens is 
het aantal voorspelde soorten (verwacht) vergeleken met het gevonden aantal in tabel 1 – laatste 
kolom.  
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 Trends Friese natuur 
Algemeen 
De landelijke index daalde tussen 1990 en 1995 gevolgd door herstel tot 2008 (figuur 4). Rond 2008 
was een toename van 7% gerealiseerd. In de afgelopen 10 jaren is sprake van stabilisatie met 
mogelijk weer een inzettende afname vanaf 2014. Amfibieën, vlinders en vissen vertonen 
gemiddeld een afname. De toename ligt vooral aan zoogdieren (herintroductie), reptielen en 
libellen (klimaatverandering – zuidelijke soorten).  

De provinciale trend steeg met 20% tussen 1990 en 2005 (figuur 4). Daarna verminderde de groei of 
is mogelijk sprake van stabilisatie. Die stijgende trend is veroorzaakt door toenames bij 83 van de 227 
betrokken soorten. Daar staan afnames tegenover bij 67 van de 227 soorten. 

Figuur 4 – Samenvattende natuurindex voor Fryslân vergeleken met de landelijke trend. 

Rode lijst soorten 
Sinds 1990 zijn de Friese Rode Lijstsoorten sterk in aantal achteruit gegaan: de index is ruim 20 jaar 
tijd gehalveerd – een afname van 2,5% per jaar (figuur 5). De afname is bij de bedreigde Rode 
Lijstsoorten nog net iets sterker dan bij alle Rode Lijst soorten. 
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Figuur 5. Natuurindex voor de Friese Rode Lijstsoorten (De Knegt et al. 2013). 

Fauna van zoetwater en moeras 
De landelijke index voor zoetwater en moeras is sinds 1990 met 50% gestegen naar 2007 (figuur 6). 
Na enkele jaren stabilisatie is een daling ingezet naar 2017. De provinciale trend laat hetzelfde 
patroon zien, maar de maximale toename bleef steken op 25%.  

Vijf van de 79 soorten in de Friese index namen sterk toe en 26 matig. Bij de 5 sterk toegenomen 
soorten gaat het om 4 broedvogelsoorten en een libellensoort. Daartegenover staan 20 soorten met 
een matige afname en geen een met een sterke afname: 10 broedvogelsoorten, 7 soorten vis en 3 
libellensoorten. 
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Figuur 6 – Natuurindex voor fauna van zoetwater en moeras in Fryslân vergeleken met de landelijke trend. 

Fauna van open duin en heide 
De natuurindex voor open duin en heide nam aanvankelijk toe tot ongeveer 1996 (figuur 7). Daarna 
heeft de afname ingezet. Dat gaat door tot op de dag van vandaag. De index is sinds die tijd gedaald 
naar 90: een afname van ongeveer 1% per jaar. Elf van de 24 betrokken soorten nemen af tegenover 
slechts vijf toenemende soorten (5 vogelsoorten, 1 vlindersoort). Bij die afnemende soorten zitten 9 
soorten vogels en 2 soorten vlinders. 

 
Figuur 7 – Natuurindex voor fauna van open duin en heide in Fryslân. 

Fauna van het bos 
De natuurindex van de bosfauna in Fryslân is in de afgelopen 25 jaren toegenomen met bijna 3% per 
jaar (figuur 8). Er was alleen sprake van een dip tussen 2005 en 2010. De index is gebaseerd op 20 
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soorten voornamelijk broedvogels met een vlindersoort en een vleermuissoort. De stijgende trend 
wordt vooral veroorzaakt door acht vogelsoorten tegenover slechts drie dalers. 

De bosfauna in de Friese bossen doet het beter dan landelijk. Dit kan goed samenhangen met de 
toenemende ouderdom van bossen in Fryslân. Zo zijn boomklever en boomkruiper (soorten van 
oudere bossen) sterk toegenomen. Ook kan het meer begroeid raken van de provincie door bijv. 
steeds lagere grondwaterstanden en het wegvallen van kwel een oorzaak zijn. 

 

Figuur 8 – Natuurindex voor fauna van het bos. 

Boerenlandvogels 
De natuurindex voor boerenlandvogels is bekend van zowel Europa, Nederland als Fryslân (figuur 9). 
En in alle drie de gevallen is sprake van een negatieve trend. Dit is het bekende verhaal: het gaat 
slecht met de biodiversiteit overal op het Europese platteland. Maar opvallend genoeg is de trend in 
Fryslân vanaf 2007 stijgende. Dat wijkt af van de verwachting. Tot dat jaar was de afname in Fryslân 
gemiddeld het sterkst ten opzichte van landelijk en Europees met een afname van 2% per jaar. 
Landelijk zet de daling gewoon door met 1,5% per jaar en in Europees verband is de doorgaande 
afname 1,1% per jaar. 

Die stijgende index in Fryslân wordt niet veroorzaakt door de vier soorten primaire weidevogels: 
scholekster, kievit, grutto of tureluur, zoals al eerder duidelijk is geworden uit de Staat van Fryslân 
(https://www.fryslan.frl/informatiedossier/weidevogels_43316/) en uit bijgaande figuur 10 voor de 
grutto. Het blijkt dat de volgende soorten die toename verklaren: grote lijster, putter, ringmus, 
spotvogel, kneu, roek, roodborsttapuit, grasmus, kwartel, graspieper en boerenzwaluw. Het zijn 
vooral soorten van bosjes, singels en ruigtes. Het duidt op het verdwijnen van openheid, het 
landschap wordt beslotener o.a. door de lage waterstanden. Het zijn ook soorten die onder de ANLb 
- droge dooradering gewenst zijn. 
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Landbouwgrond zonder
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Landbouwgrond met
weidevogeldoelstelling
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weidevogeldoelstelling

Index grutto

Totale landoppervlakte
van Fryslân (334.000 ha)

Figuur 9 – Natuurindex voor boerenlandvogels. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Figuur 10 – Trends bij de grutto in Fryslân onder verschillende beheersomstandigheden: geel – gebieden zonder 
weidevogelbeheer, blauw – gebieden met agrarisch natuurbeheer en groen – gebieden onder natuurbeheer. De 
stippellijntjes komen overeen met de staafdiagrammen van dezelfde kleur. 

Trends bij de verschillende soortgroepen 
Bij de zoogdieren, broedvogels, amfibieën en libellen is de situatie op dit moment beter dan in 1990 
(figuur 11). De stijging bij de amfibieën is 60% tussen 1990 en 2017, bij de broedvogels 40%, bij de 
libellen 25%, en bij de zoogdieren 24%. Het zijn bij geen van de vier soortgroepen lineaire stijgingen.  
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Figuur 11 – Trends bij de verschillende soortgroepen. De 
groene gestippelde lijn is de indexwaarde 100. De 
donkerblauwe lijn is de berekende trendwaarde op basis van 
de donkerblauwe vastgestelde waarden. De lichtblauwe 
vlakken zijn de betrouwbaarheidsintervallen. 

 

Zo is bij de zoogdieren sprake van een dip tussen 1999 en 2002. Bij de broedvogels was de trend 
stabiel tussen 2007 en 2010. De trend bij de amfibieën is afnemend na het hoogtepunt in 2011. En 
ook bij de libellen is sprake van een afname na het hoogtepunt in 2006. Bij de reptielen is sprake van 
een stabiele situatie sinds 1990. Bij de vissen en dagvlinders is de situatie op dit moment slechter dan 
bij de start van de monitoring in 1990. Zowel bij de vissen als de dagvlinders is sprake van een 
afname van -18% sinds 1990. De vissen hebben eerder een dip gekend rond 1999 – 2000. Daarna 
trad herstel op, maar sinds 2010 is de trend weer dalende. Bij de dagvlinders was de trend min of 
meer stabiel tot 1999. Daarna begon de daling in te zetten met ongeveer 1% per jaar. 



 
 

22 

 Natuurkwaliteit LMF Fryslân 
De ontwikkeling van de milieuomstandigheden in de provincie Fryslân is vastgesteld op basis van het 
Landelijk Meetnet Flora (zie aanpak). Die omstandigheden veranderen onder invloed van vele 
gebeurtenissen die door een veelheid aan instellingen en personen worden bewerkstelligd op allerlei 
ruimtelijke schaalniveaus, zoals generiek rijksbeleid met toegestane uitstootnormen of het PAS-
programma of het brandstofgebruik van individuele burgers.  

 

Figuur 12 – Ontwikkeling bij resp. stikstof (ammoniak en 
nitraat), grondwater (gem. hoogste en laagste 
grondwaterstand) en fosfaat (P-totaal)  in de provincie 
Fryslân, gebaseerd op het provinciale florameetnet van de 
provincie. 

 

 

 

 

 

 

Het effect van al die acties en ontwikkelingen is terug te lezen in de vegetatiesamenstelling, waar 
plantensoorten met elkaar concurreren om water, voedingsstoffen en licht.  

Hier hebben we aandacht voor de ontwikkeling van drie milieufactoren sinds 2003: (1) stikstof in de 
vorm van ammoniak en nitraat, (2) de gemiddeld hoogste en laagste grondwaterstanden en (3) 
fosfaat (figuur 12). Conclusies uit de grafieken: 

1. Tussen 2002 en 2004 was sprake van afnemende stikstof- en fosfaatwaarden: er was sprake 
van afname van planten die profiteren van stikstofrijke en/of fosfaatrijke omstandigheden 
en/of toename van planten die profiteren van stikstofarme en/of fosfaatarme 
omstandigheden. 
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2. Tussen 2004 en 2016 zijn die waarden weer gaan toenemen: toenemende effecten van 
stikstof en fosfaat op de begroeiing. 

3. Het is nog wat te vroeg (één zwaluw maakt nog geen zomer), maar mogelijk laten de 
resultaten van 2017 een lichtpuntje zien met lagere stikstof- en fosfaatwaardes. Mogelijk lag 
het omslagpunt in deze ontwikkeling in 2016. De resultaten van 2018 zijn nog niet 
beschikbaar. 

4. De gemiddelde grondwaterstanden (hoogste en laagste) zijn sinds 2003 niet aantoonbaar 
veranderd. 
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 Bespreking resultaten 
De gepresenteerde resultaten laten contextveranderingen in biodiversiteit in Fryslân zien sinds het 
laatste decennium van de vorige eeuw. Om focus te houden op de vraag van Provinciale Staten naar 
een actuele rapportage van de biodiversiteit, is met opzet niet ingegaan op mogelijke effecten van 
genomen maatregelen (bijvoorbeeld aanleg Centrale As) dan wel effecten van gehanteerde 
beleidsinstrumenten (bijv. Programmatische Aanpak Stikstof). 

Er is sprake van een positieve trend in de faunaontwikkeling van Fryslân en Nederland sinds 1990 
(figuur 3). Dit wordt o.a. veroorzaakt door faunasoorten van bos, zoetwater en moeras uit de 
soortgroepen zoogdieren, broedvogels, amfibieën en libellen. Dit stemt tot tevredenheid: het is niet 
alleen maar kommer en kwel. 

In vier situaties blijkt uit deze resultaten sprake van achteruitgang. Op deze terreinen is of blijft 
gerichte aandacht nodig: 

1. Bij de Rode Lijstsoorten: soorten waarvoor veel natuurbeschermingsmaatregelen zijn en 
worden genomen. Die groep van soorten blijft achteruit gaan. 

2. Bij de fauna van open duin en heide. Het gaat vrijwel altijd om N2000- of SNL-gebieden. Deze 
gebieden hebben last van de toenemende effecten van stikstofdepositie en fosfaatgift op de 
begroeiing. Het beleidsinstrument Programmatische Aanpak Stikstof is bedoeld om die 
negatieve trend om te buigen. 

3. Bij de soortgroepen vissen en dagvlinders en recentelijk amfibieën en libellen. 
4. Bij de weidevogels in gebieden zonder beheer en meer in het algemeen de biodiversiteit in 

de Friese landbouwgebieden. Weidevogels zijn er maar een klein onderdeeltje van. Toch 
blijkt gerichte aandacht met beleids- en beheerinstrumenten zinvol bij het weidevogelbeleid 
(figuur 10), waar de achteruitgang wordt stop gezet met beheersinstrumenten als 
tegenwoordig de SNL of het ANLb. De achteruitgang blijft doorgaan in situaties zonder 
beleids- en beheerinstrumentarium gericht op het behoud van de biodiversiteit. 

Ongetwijfeld zijn er nog andere situaties, waarin sprake is van verslechterende omstandigheden, 
zoals bij de insecten en de bodem-biodiversiteit, waarvoor pas in recente jaren aandacht is gekomen. 
Er was tot nu toe geen vraag naar dergelijke informatie, zodat dit slechts te hooi en te gras en vaak 
op vrijwillige basis is verzameld. 

De systematiek van natuurindicatoren is nog in ontwikkeling. Het zou sterk verbeteren met het 
toevoegen van trends van de vaatplanten en paddenstoelen. Dit zijn grote soortgroepen, die tot nu 
toe ontbreken. Ook moeten betrouwbare trends per beleidsinstrument worden ontwikkeld. 

 Conclusies 
De volgende conclusies zijn getrokken:  

1. Het gaat sinds 1990 beter met de fauna in Nederland en Fryslân, waarbij het in Fryslân beter 
gaat dan landelijk. Maar dit geldt duidelijk niet voor de Rode Lijstsoorten in Fryslân: die zijn 
sinds 1990 achteruit gegaan met gemiddeld 2,5% per jaar. Algemene soorten worden 
algemener en zeldzame soorten zeldzamer. 

2. De methodiek Natuurwaarde 2.0 kan niet langer worden gebruikt voor provinciale 
doeleinden. Het gebruik  van provinciale natuurindicatoren -in navolging van de Living Planet 
Indexen (LPI’s) van het Wereld Natuurfonds- voorziet in deze leemte. 

3. De aantallen en verspreiding van de soorten en soortgroepen zijn niet gelijk verdeeld over 
Fryslân met als de huidige vijf meest soortenrijke gemeentes: Terschelling, Leeuwarden, 
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Ooststellingwerf, Achtkarspelen en Ameland. Na correctie voor aantallen waarnemers en 
waarnemingen is het: NE Fryslân, SW Fryslân, Ooststellingwerf, Terschelling en Vlieland. 

4. De landelijke LPI-index daalde tussen 1990 en 1995 gevolgd door herstel tot 2008. Rond 2008 
was een toename van 7% gerealiseerd. In de afgelopen 10 jaren is landelijk sprake van 
stabilisatie met mogelijk weer een inzettende afname vanaf 2014. 

5. De provinciale LPI-index steeg met 20% tussen 1990 en 2005. Daarna verminderde de groei 
of is mogelijk sprake van stabilisatie. 

6. De natuurindex voor open duin en heide in Fryslân nam aanvankelijk toe tot ongeveer 1996. 
Sinds die tijd is sprake van een afname van ongeveer 1% per jaar. 

7. De natuurindex van de bosfauna in Fryslân is in de afgelopen 25 jaren toegenomen met bijna 
3% per jaar. De bosfauna in de Friese bossen doet het beter dan landelijk. 

8. De natuurindex voor boerenlandvogels nam af in zowel Europa, Nederland als Fryslân tot 
2007 met resp. 1,1, 1,5 en 2%. De trend in Fryslân is vanaf 2007 stijgende. Dit is niet het geval 
bij de Nederlandse en Europese trend. De toename van de Friese index komt niet door de 
weidevogels, maar door een enkele soorten van bosjes, singels en ruigtes, die onder het 
ANLb vallen. Bij de weidevogels is sprake van een min of meer stabiele situatie onder 
(agrarisch) natuurbeheer en een doorzettende dalende trend daarbuiten.  

9. Bij de zoogdieren, broedvogels, amfibieën en libellen is de situatie op dit moment beter dan 
in 1990. Ook al nemen de aantallen bij de amfibieën en libellen weer af in de afgelopen 5-10 
jaar. Bij de vissen en dagvlinders is de situatie slechter dan in 1990. Bij de reptielen is sprake 
van een stabiele situatie sinds 1990. 

10. Tussen 2002 en 2004 namen de stikstof- en fosfaatwaarden af. Daarna zijn ze gaan 
toenemen tot en met 2016. De stikstof- en fosfaatwaarden zijn in 2017 weer lager. 

11. De gemiddelde grondwaterstanden (hoogste en laagste) zijn sinds 2003 niet aantoonbaar 
veranderd. 

12. Op dit moment kunnen nog geen uitspraken op provinciaal niveau worden gedaan over 
trends op het gebied van bodembiodiversiteit dan wel biodiversiteit bij insecten. 
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 Bijlage 1. Gehanteerde rekenmethode provinciale 
natuurindicatoren (Verweij et al. 2016) 

De onderstaande tekst is letterlijk hoofdstuk 7 van Verweij et al. 2016. 

7. Rekenmethode  

7.1 Jaarindexen  

De indicatoren worden berekend uit de jaarindexen van de onderliggende soorten. Voor de soorten 
waarvan de gegevens afkomstig zijn uit het Netwerk Ecologische Monitoring (voornamelijk de 
broedvogels), zijn jaarlijkse indexcijfers over populatie-aantallen bepaald met GLM-Poisson regressie 
(software TRIM; Pannekoek & Van Strien 1998). Voor de overige soorten zijn indexen bepaald met 
hulp van occupancy-modellen op basis van opportunistische data, waarbij op basis van aan- en 
afwezigheid trends in verspreiding worden bepaald (van Strien et al. 2013).  

De (lineaire) trend per soort wordt berekend over de meetperiode, en een betrouwbaarheidsinterval 
(confidence interval, CI) wordt bepaald. De bovenste (upper) en onderste (lower) confidence limits 
(CL) bepalen de mate van significantie van de gevonden trend. De trend per soort krijgt een 
beoordeling op basis van criteria die staan in Tabel 3.  

Tabel 3: Trendbeoordeling Categorie  Criteria  
Sterke toename  lower CL > 1.05  

(significante toename van meer dan 5% 
per jaar)  

Matige toename  1.00 < lower CL ≤ 1.05  
(significante toename, maar niet 
significant meer dan 5% per jaar)  

Stabiel  CI includes 1.00 AND 0.95 ≤ lower CL 
AND upper CL ≤ 1.05  
(geen significante toename of afname, 
veranderingen zijn kleiner dan 5% per 
jaar)  

Onzeker  lower CL < 0.95 AND 1.05 < upper CL  
(omvang verandering niet goed vast te 
stellen)  

Matige afname  0.95 ≤ upper CL < 1.00  
(significante afname, maar niet 
significant meer dan 5% per jaar)  

Matige toename  upper CL < 0.95  
(significante afname van meer dan 5% 
per jaar)  

7.2 Validatie trends per soort  

Plausibiliteit van trends per soort op provinciaal niveau wordt bepaald aan de hand van een aantal 
criteria. Het niet voldoen aan alle criteria leidt tot een afwaardering van de plausibiliteit van de 
trend. De niveaus van plausibiliteit zijn:  

 Plausibel  
 Plausibel onder voorbehoud  
 Matig plausibel  
 Niet plausibel 
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De procedure voor de bepaling van plausibiliteit van aantalstrends verschilt een klein beetje van die 
van verspreidingstrends, met een extra stap voor de beoordeling van verspreidingstrends.  

Eerst wordt gekeken of sprake is van een integrale meting of een steekproef. Als sprake is van een 
steekproef, dan is er per soortgroep een minimum aantal getelde plots bepaald (bijv. 25 voor 
vlinders). Komt de soort niet aan dat minimum, dan gaat de plausibiliteit met één niveau omlaag. 
Vervolgens wordt de trend(richting) vergeleken met de trend(richting) van de soort op landelijk 
niveau, en met de peer-groep (in dit geval de overige provincies waar de soort voorkomt). In het 
geval dat een soort wordt beoordeeld op plausibiliteit van de verspreidingstrend, terwijl de 
populatiegrootte van de soort eveneens gestandaardiseerd wordt gemonitord, dan wordt de 
trendrichting van de verspreidingstrend van die soort ook vergeleken met de trendrichting van de 
populatietrend. Het niet overeenstemmen van deze trends leidt weer tot een afwaardering van de 
verspreidingstrend. Als tenslotte de trendbeoordeling van een soort over de gehele berekende 
periode “onzeker “ is, dan wordt de trend automatisch “niet plausibel“ geacht.  

Om zoveel mogelijk soorten mee te laten doen in de indicator was aanvankelijk het streven om 
soorten met niet-plausibele trends in de selectie te houden, mits de trendbeoordeling van de 
indicator (matige afname, stabiel, etc.) niet anders zou zijn bij weglating van die soorten. Echter, ook 
in de gevallen dat weglating dan wel inclusie niet tot een andere trendbeoordeling leidde, leverde 
het meenemen van de niet-plausibele soorten teveel ruis op. Daarom is besloten om soorten met 
niet-plausibele trends altijd af te laten vallen. Soorten met plausibele (al dan niet onder voorbehoud) 
en matig plausibele trends doen wel mee in de berekening.  

7.3 Living Planet Index  

Als de jaarindexen van alle soorten zijn berekend, en de plausibiliteit van de trends per soort is 
bepaald, kunnen de natuurindicatoren worden samengesteld. De methode is afgeleid van die van de 
internationale Living Planet Index van WWF (WWF 2014).  

Het startjaar van de tijdreeks is standaard 1990 geweest. Als uitzondering is het bij de libellen 1991. 
Per soort kan het eerste jaar anders zijn, door ontbreken van (betrouwbare) gegevens voor een deel 
van de meetreeks. Een kettingindex wordt dan gebruikt om de ontbrekende jaarcijfers in te vullen: 
een soort met een ontbrekend jaarcijfer draagt daardoor niet bij aan het gemiddelde jaarcijfer van 
dat jaar.  

De jaarlijkse indexcijfers van de afzonderlijke soorten worden meetkundig gemiddeld: bij het 
meetkundig gemiddelde compenseert een verdubbeling van de ene soort een halvering van de 
andere soort (dit is níet zo bij het gewone –rekenkundige- gemiddelde). Om de invloed van sterk 
fluctuerende soorten te reduceren, wordt de jaarlijkse verandering gemaximaliseerd op een factor 
10. Indexcijfers die onder de 1 komen, worden op 1 gezet. Dit voorkomt dat zeer kleine 
veranderingen in aantallen of verspreiding de indicator sterk beïnvloeden. Om de LPI minder te laten 
fluctueren van jaar op jaar wordt een smoothing algoritme toegepast. Bij het berekenen van de 
betrouwbaarheidsintervallen van de indicatoren wordt ook de onzekerheid van de indexcijfers van 
de afzonderlijke soort opgenomen (Soldaat et al. subm.).  

De lineaire trend van de LPI indicator is, analoog aan de trends per soort, de basis voor de 
trendbeoordeling. De criteria hiervoor zijn gelijk aan die van trends per soort (zie Tabel 3). Het is ook 
mogelijk om behalve de trend over de gehele periode te berekenen, ook de trend over de meest 
recente periode (bijv. de laatste 10 of 12 jaar) te berekenen. De lengte van deze laatste periode is vrij 
te kiezen; in overleg met de provincies hebben wij voor dit ontwikkeltraject standaard de trend over 
de laatste 12 jaar berekend.  
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Als men vermoedt dat vanaf een bepaald jaar een omslag in de trend van een soort/soortgroep heeft 
plaatsgevonden (een “changepoint”), dan kan de trend tot-en-met en de trend vanaf dat jaar worden 
berekend, inclusief trendbeoordelingen. Hieruit blijkt of de trend voor en na dat jaar significant van 
elkaar verschilden. In het kader van dit project hebben we nog niets gedaan met changepoints. De 
default-waarde was 2008, en is als zodanig berekend en gerapporteerd zonder verdere betekenis.  

7.4 Rode Lijst Indicator  

Voor de provinciale Rode Lijst Indicator hebben we van de Rode Lijst-soorten waarvan we LPI’s 
konden bepalen het aantal trendbeoordelingen per categorie opgeteld, en weergegeven in 
gestapelde staafdiagrammen per provincie. Hiervoor is de selectie soorten genomen die op de eerste 
Nederlandse Rode Lijsten per soortgroep stonden, elk uitgekomen rond midden jaren ’90. De trends 
per soort zijn berekend over de tijdsperiode 1995-2014.  

Om vergelijkingen enigszins mogelijk te maken met het landelijke beeld (niet alle soorten die 
landelijk op de Rode Lijst staan komen ook voor in elke provincie), is hetzelfde gedaan voor de 
landelijke trends van de Rode Lijst soorten per provincie. Deze aanpak is analoog aan de landelijke 
equivalenten van de provinciale LPI en de LPI-WMBN indicatoren (Nrs. 1b en 3b; zie Tabel 1).  

7.5 Indicatoren LMF  

De primaire gegevens van het Landelijk Meetnet Flora bestaan uit abundantieklassen per 
aangetroffen plantensoort, aangevuld met diverse standplaatsgegevens waaronder de totale 
bedekking van de soorten en de bedekking en hoogte van boom-, struik- en kruidlaag. Deze gegevens 
zijn rechtstreeks te gebruiken om daarmee veranderingen in de floristische samenstelling aan te 
geven, maar ook kunnen met behulp van milieu-indicatiewaarden per plantensoort milieucondities 
voor de betreffende opname-locaties worden berekend. Voor de indicatoren is gebruik gemaakt van 
indicatiewaarden voor de voorjaarsgrondwaterstand (GVG), voedselrijkdom (N-totaal) en zuurgraad, 
berekend op basis van Wamelink et al. (2005, 2012). Ook is de mate van bedekking met struiken en 
bomen berekend. Aan de hand van de veranderingen in deze waarden kunnen trends per 
ecosysteem worden berekend. Er zijn voor deze graadmeters geen trends per plantensoort of trends 
in soortenrijkdom berekend.  

De berekende indicatiewaarden zijn in principe representatief voor heel Nederland. Hier en daar is 
echter sprake van over- of ondervertegenwoordiging van gebieden. Daarbij dient met name het Zuid-
Limburgse heuvelland te worden genoemd. In dit gebied liggen alleen éénmalig opgenomen pq’s, die 
daardoor geen invloed hebben op de berekende trends. 
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 Bijlage 2. Betrokken soorten per index 
Index landelijk – algemeen 
Aalscholver, Aardbeivlinder, Aardmuis, Adder, Alpenwatersalamander, Alver, Appelvink, 
Argusvlinder, Azuurwaterjuffer, Baardman, Baardvleermuizen (210, 211, 212), Baars, Bandheidelibel, 
Barbeel, Beekdonderpad, Beekoeverlibel, Beekrombout, Bermpje, Bever, Bittervoorn, Blankvoorn, 
Blauwborst, Blauwe breedscheenjuffer, Blauwe glazenmaker, Blauwe Kiekendief, Blauwe Reiger, 
Bloedrode heidelibel, Boerenzwaluw, Bont dikkopje, Bont zandoogje, Bontbekplevier, Bonte 
vliegenvanger, Boomblauwtje, Boomkikker, Boomklever, Boomkruiper, Boomleeuwerik, Boompieper, 
Boomvalk, Bosbeekjuffer, Bosmuis, Bosparelmoervlinder, Bosrietzanger, Bosspitsmuis spindet, 
Bosuil, Boswitje, Bot, Braamsluiper, Brandgans, Brasem, Brilduiker, Bruin blauwtje, Bruin dikkopje, 
Bruin zandoogje, Bruine eikenpage, Bruine glazenmaker, Bruine Kiekendief, Bruine kikker, Bruine 
korenbout, Bruine vuurvlinder, Bruine winterjuffer, Bruinrode heidelibel, Buidelmees, Buizerd, Cetti's 
Zanger, Citroenvlinder, Dagpauwoog, Das, Diklipharder, Dodaars, Donker pimpernelblauwtje, 
Draaihals, Driedoornige stekelbaars, Duinparelmoervlinder, Duinpieper, Dwergmuis, Dwergspitsmuis, 
Eekhoorn, Egel, Eikenpage, Ekster, Europese meerval, Fazant, Fint, Fitis, Fluiter, Forel, Franjestaart, 
Fuut, Gaai, Geelbuikvuurpad, Geelgors, Geelsprietdikkopje, Geelvlekheidelibel, Gehakkelde aurelia, 
Gekraagde roodstaart, Gele kwikstaart, Gentiaanblauwtje, Geoorde Fuut, Gevlekte glanslibel, 
Gevlekte witsnuitlibel, Gewone bronlibel, Gewone oeverlibel, Gewone pad, Gewone pantserjuffer, 
Giebel, Gierzwaluw, Gladde slang, Glanskop, Glassnijder, Goudhaan, Goudvink, Grasmus, Graspieper, 
Grauwe gans, Grauwe Gors, Grauwe Kiekendief, Grauwe Klauwier, Grauwe vliegenvanger, Grijze 
grootoorvleermuis, Groene glazenmaker, Groene kikker, Groene specht, Groenling, Groentje, Groot 
dikkopje, Groot koolwitje, Grootoorvleermuizen (270, 271, 272), Grote bonte specht, Grote Gele 
Kwikstaart, Grote Karekiet, Grote keizerlibel, Grote lijster, Grote Mantelmeeuw, Grote 
modderkruiper, Grote parelmoervlinder, Grote roodoogjuffer, Grote vuurvlinder, Grote 
weerschijnvlinder, Grote Zilverreiger, Grutto, Haas, Hamster, Havik, Hazelmuis, Hazelworm, 
Heggenmus, Heideblauwtje, Heikikker, Heivlinder, Hermelijn, Holenduif, Hoogveenglanslibel, 
Hooibeestje, Houtduif, Houting, Houtpantserjuffer, Huismus, Huisspitsmuis, Huiszwaluw, 
Icarusblauwtje, IJsvogel, Ingekorven vleermuis, Kamsalamander, Kanaaljuffer, Karper, Kauw, 
Kemphaan, Kerkuil, Kievit, Klapekster, Klein geaderd witje, Klein koolwitje, Kleine barmsijs, Kleine 
bonte specht, Kleine heivlinder, Kleine ijsvogelvlinder, Kleine karekiet, Kleine modderkruiper, Kleine 
parelmoervlinder, Kleine Plevier, Kleine roodoogjuffer, Kleine vos, Kleine vuurvlinder, Kleine 
watersalamander, Kleine Zilverreiger, Kluut, Kneu, Knobbelzwaan, Knoflookpad, Koekoek, Koevinkje, 
Kolblei, Kolgans, Kommavlinder, Konijn, Koninginnenpage, Koolmees, Kopvoorn, Koraaljuffer, 
Korhoen, Krakeend, Kramsvogel, Kroeskarper, Krooneend, Kruisbek, Kuifeend, Kuifleeuwerik, 
Kuifmees, Kwak, Kwartel, Kwartelkoning, Landkaartje, Lantaarntje, Lepelaar, Levendbarende hagedis, 
Maanwaterjuffer, Matkop, Meerkikker, Meerkoet, Meervleermuis, Merel, Metaalglanslibel, 
Middelste Bonte Specht, Muurhagedis, Nachtegaal, Nachtzwaluw, Noordse glazenmaker, Noordse 
winterjuffer, Noordse witsnuitlibel, Noordse woelmuis, Oeverloper, Oeverzwaluw, Ondergrondse 
woelmuis, Ooievaar, Oranje zandoogje, Oranjetipje, Ortolaan, Otter, Paapje, Paardenbijter, Paling, 
Patrijs, Pimpelmees, Pimpernelblauwtje, Plasrombout, Platbuik, Poelkikker, Porseleinhoen, Pos, 
Purperreiger, Putter, Raaf, Ransuil, Ree, Rietgors, Rietvoorn, Rietzanger, Ringmus, Ringslang, 
Rivierdonderpad, Riviergrondel, Roek, Roerdomp, Roodborst, Roodborsttapuit, Roodhalsfuut, 
Roofblei, Rosse woelmuis, Rugstreeppad, Scholekster, Serpeling, Sijs, Slechtvalk, Sleedoornpage, 
Slobeend, Smaragdlibel, Smient, Snoek, Snoekbaars, Snor, Speerwaterjuffer, Sperwer, 
Spiegeldikkopje, Spiering, Spotvogel, Spreeuw, Sprinkhaanzanger, Staartmees, Steenrode heidelibel, 
Steenuil, Steltkluut, Strandplevier, Tafeleend, Tangpantserjuffer, Tapuit, Tengere grasjuffer, Tengere 
pantserjuffer, Tiendoornige stekelbaars, Tjiftjaf, Torenvalk, Tuinfluiter, Tureluur, Turkse tortel, Vale 
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vleermuis, Variabele waterjuffer, Veenbesblauwtje, Veenbesparelmoervlinder, Veenhooibeestje, 
Veldleeuwerik, Veldmuis, Velduil, Venglazenmaker, Venwitsnuitlibel, Vetje, Viervlek, Vink, 
Vinpootsalamander, Vos, Vroedmeesterpad, Vroege glazenmaker, Vuurgoudhaan, Vuurjuffer, 
Vuurlibel, Vuursalamander, Waterhoen, Waterral, Watersnip, Watersnuffel, Waterspitsmuis, 
Watervleermuis, Weidebeekjuffer, Wezel, Wielewaal, Wilde eend, Winde, Winterkoning, 
Wintertaling, Witte kwikstaart, Woudaap, Wulp, Zandhagedis, Zanglijster, Zeelt, Zeeprik, Zilveren 
maan, Zomertaling, Zomertortel, Zuidelijke glazenmaker, Zuidelijke keizerlibel, Zuidelijke oeverlibel, 
Zwarte heidelibel, Zwarte kraai, Zwarte mees, Zwarte roodstaart, Zwarte specht, Zwarte Stern, 
Zwartkop, Zwartsprietdikkopje, Zwervende heidelibel, Zwervende pantserjuffer 

Index provincie – algemeen 
Kleine watersalamander, Gewone pad, Heikikker, Bruine kikker, Poelkikker, Meerkikker, Groene 
kikker complex, Bosspitsmuis sp. indet., Dwergspitsmuis, Waterspitsmuis, Huisspitsmuis, Rosse 
woelmuis, Veldmuis, Aardmuis, Dwergmuis, Bosmuis, Tangpantserjuffer, Gewone pantserjuffer, 
Houtpantserjuffer, Lantaarntje, Vuurjuffer, Maanwaterjuffer, Variabele waterjuffer, Grote 
roodoogjuffer, Koraaljuffer, Glassnijder, Blauwe glazenmaker, Bruine glazenmaker, Vroege 
glazenmaker, Venglazenmaker, Paardenbijter, Grote keizerlibel, Smaragdlibel, Platbuik, Bruine 
korenbout, Viervlek, Zwarte heidelibel, Geelvlekheidelibel, Bloedrode heidelibel, Bruinrode 
heidelibel, Steenrode heidelibel, Noordse witsnuitlibel, Zandhagedis, Levendbarende hagedis, 
Ringslang, Adder, Kolblei, Giebel, Pos, Bittervoorn, Aal, Tiendoornige stekelbaars, Driedoornige 
stekelbaars, Brasem, Alver, Snoek, Riviergrondel, Vetje, Winde, Grote modderkruiper, Spiering, 
Baars, Blankvoorn, Ruisvoorn, Zeelt, Kleine modderkruiper, Snoekbaars, Oranje zandoogje, Bruin 
zandoogje, Heivlinder, Citroenvlinder, Groot koolwitje, Geelsprietdikkopje, Klein koolwitje, Klein 
geaderd witje, Oranjetipje, Groentje, Eikenpage, Zwartsprietdikkopje, Kleine vuurvlinder, Bruine 
vuurvlinder, Heideblauwtje, Icarusblauwtje, Boomblauwtje, Kommavlinder, Groot dikkopje, Kleine 
vos, Dagpauwoog, Gehakkelde aurelia, Landkaartje, Zilveren maan, Kleine parelmoervlinder, 
Duinparelmoervlinder, Grote parelmoervlinder, Bont zandoogje, Argusvlinder, Koevinkje, 
Hooibeestje, Boompieper, Witte kwikstaart, Winterkoning, Heggenmus, Roodborst, Nachtegaal, 
Blauwborst, Gekraagde roodstaart, Roodborsttapuit, Merel, Zanglijster, Grote lijster, 
Sprinkhaanzanger, Snor, Rietzanger, Bosrietzanger, Kleine karekiet, Spotvogel, Braamsluiper, 
Grasmus, Tuinfluiter, Zwartkop, Fluiter, Tjiftjaf, Fitis, Goudhaan, Grauwe vliegenvanger, Staartmees, 
Matkop, Zwarte mees, Pimpelmees, Koolmees, Boomklever, Boomkruiper, Wielewaal, 
Knobbelzwaan, Gaai, Ekster, Kauw, Zwarte kraai, Spreeuw, Huismus, Ringmus, Grauwe gans, Vink, 
Groenling, Putter, Kneu, Kleine barmsijs, Nijlgans, Goudvink, Appelvink, Bergeend, Krakeend, 
Wintertaling, Geelgors, Wilde eend, Rietgors, Zomertaling, Tafeleend, Havik, Buizerd, Torenvalk, 
Boomvalk, Kwartel, Fazant, Waterral, Waterhoen, Meerkoet, Watersnip, Wulp, Holenduif, Houtduif, 
Turkse tortel, Dodaars, Koekoek, Ransuil, Groene specht, Grote bonte specht, Kleine bonte specht, 
Fuut, Boomleeuwerik, Boerenzwaluw, Haas, Ree, Huiszwaluw, Kleine Zilverreiger, Grote Zilverreiger, 
Blauwe Reiger, Purperreiger, Lepelaar, Roek, Kokmeeuw, Stormmeeuw, Kleine Mantelmeeuw, 
Zilvermeeuw, Grote Stern, Visdief, Noordse Stern, Zwarte Stern, Aalscholver, Oeverzwaluw, Paapje, 
Tapuit, Grote Karekiet, Ooievaar, Baardman, Buidelmees, Kolgans, Grote Canadese gans, Brandgans, 
Krooneend, Eider, Bruine Kiekendief, Blauwe Kiekendief, Porseleinhoen, Kluut, Kleine Plevier, 
Bontbekplevier, Strandplevier, Kemphaan, Grote Mantelmeeuw, Kerkuil, Velduil, Nachtzwaluw, 
Roerdomp, Baardvleermuis, Franjestaart, Watervleermuis. 

Index provincie – zoetwater en moeras 
Kleine watersalamander, Gewone pad, Heikikker, Bruine kikker, Groene kikker complex, 
Waterspitsmuis, Tangpantserjuffer, Gewone pantserjuffer, Houtpantserjuffer, Lantaarntje, 
Vuurjuffer, Maanwaterjuffer, Variabele waterjuffer, Grote roodoogjuffer, Koraaljuffer, Glassnijder, 
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Blauwe glazenmaker, Bruine glazenmaker, Vroege glazenmaker, Venglazenmaker, Paardenbijter, 
Grote keizerlibel, Smaragdlibel, Platbuik, Bruine korenbout, Viervlek, Zwarte heidelibel, 
Geelvlekheidelibel, Bloedrode heidelibel, Bruinrode heidelibel, Steenrode heidelibel, Noordse 
witsnuitlibel, Kolblei, Giebel, Pos, Bittervoorn, Aal, Tiendoornige stekelbaars, Driedoornige 
stekelbaars, Brasem, Alver, Snoek, Riviergrondel, Vetje, Winde, Grote modderkruiper, Spiering, 
Baars, Blankvoorn, Zeelt, Kleine modderkruiper, Snoekbaars, Blauwborst, Sprinkhaanzanger, Snor, 
Rietzanger, Bosrietzanger, Kleine karekiet, Grauwe gans, Krakeend, Wilde eend, Rietgors, 
Zomertaling, Tafeleend, Waterral, Dodaars, Fuut, Grote Zilverreiger, Purperreiger, Zwarte Stern, 
Aalscholver, Grote Karekiet, Baardman, Buidelmees, Krooneend, Bruine Kiekendief, Porseleinhoen, 
Roerdomp, Watervleermuis. 

Index provincie – duin en heide 
Zandhagedis, Levendbarende hagedis, Knopsprietje, Heivlinder, Groentje, Kommavlinder, Kleine 
parelmoervlinder, Duinparelmoervlinder, Grote parelmoervlinder, Boompieper, Nachtegaal, 
Roodborsttapuit, Kleine barmsijs, Wulp, Boomleeuwerik, Lepelaar, Paapje, Tapuit, Blauwe 
Kiekendief, Kluut, Bontbekplevier, Strandplevier, Velduil, Nachtzwaluw, Draaihals. 

Index provincie – bos 
Rosse woelmuis, Grote lijster, Fluiter, Goudhaan, Grauwe vliegenvanger, Zwarte mees, Boomklever, 
Boomkruiper, Wielewaal, Vink, Sijs, Goudvink, Appelvink, Havik, Buizerd, Groene specht, Grote bonte 
specht, Kleine bonte specht, Bruine eikenpage, Franjestaart. 

Index provincie – zoogdieren 
Bosspitsmuis sp. indet., Dwergspitsmuis, Waterspitsmuis, Huisspitsmuis, Rosse woelmuis, Veldmuis, 
Aardmuis, Dwergmuis, Bosmuis, Haas, Ree, Baardvleermuis, Franjestaart, Watervleermuis. 

Index provincie – broedvogels 
Boompieper, Witte kwikstaart, Winterkoning, Heggenmus, Roodborst, Nachtegaal, Blauwborst, 
Gekraagde roodstaart, Roodborsttapuit, Merel, Zanglijster, Grote lijster, Sprinkhaanzanger, Snor, 
Rietzanger, Bosrietzanger, Kleine karekiet, Spotvogel, Braamsluiper, Grasmus, Tuinfluiter, Zwartkop, 
Fluiter, Tjiftjaf, Fitis, Goudhaan, Grauwe vliegenvanger, Staartmees, Matkop, Zwarte mees, 
Pimpelmees, Koolmees, Boomklever, Boomkruiper, Wielewaal, Knobbelzwaan, Gaai, Ekster, Kauw, 
Zwarte kraai, Spreeuw, Huismus, Ringmus, Grauwe gans, Vink, Groenling, Putter, Sijs, Kneu, Kleine 
barmsijs, Nijlgans, Goudvink, Appelvink, Bergeend, Krakeend, Wintertaling, Geelgors, Wilde eend, 
Rietgors, Zomertaling, Tafeleend, Havik, Buizerd, Torenvalk, Boomvalk, Kwartel, Fazant, Waterral, 
Waterhoen, Meerkoet, Watersnip, Wulp, Holenduif, Houtduif, Turkse tortel, Zomertortel, Dodaars, 
Koekoek, Ransuil, Groene specht, Grote bonte specht, Kleine bonte specht, Fuut, Boomleeuwerik, 
Boerenzwaluw, Huiszwaluw, Kleine Zilverreiger, Grote Zilverreiger, Blauwe Reiger, Purperreiger, 
Lepelaar, Roek, Kokmeeuw, Stormmeeuw, Kleine Mantelmeeuw, Zilvermeeuw, Grote Stern, Visdief, 
Noordse Stern, Zwarte Stern, Aalscholver, Oeverzwaluw, Paapje, Tapuit, Grote Karekiet, Ooievaar, 
Baardman, Buidelmees, Kolgans, Grote Canadese gans, Brandgans, Krooneend, Eider, Bruine 
Kiekendief, Blauwe Kiekendief, Porseleinhoen, Kluut, Kleine Plevier, Bontbekplevier, Strandplevier, 
Kemphaan, Grote Mantelmeeuw, Kerkuil, Velduil, Nachtzwaluw, Draaihals, Roerdomp. 

Index provincie – boerenlandvogels 
Graspieper, Gele kwikstaart, Roodborsttapuit, Grote lijster, Spotvogel, Grasmus, Spreeuw, Ringmus, 
Putter, Geelgors, Slobeend, Torenvalk, Patrijs, Kwartel, Scholekster, Kievit, Watersnip, Grutto, Wulp, 
Tureluur, Zomertortel, Veldleeuwerik, Boerenzwaluw, Roek, Kemphaan. 
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Index provincie – vissen 
Kolblei, Giebel, Pos, Bittervoorn, Aal, Tiendoornige stekelbaars, Driedoornige stekelbaars, Brasem, 
Alver, Snoek, Riviergrondel, Vetje, Winde, Grote modderkruiper, Spiering, Baars, Blankvoorn, 
Ruisvoorn, Zeelt, Kleine modderkruiper, Snoekbaars. 

Index provincie - reptielen 
Zandhagedis, Levendbarende hagedis, Ringslang, Adder. 

Index provincie – amfibieën 
Kleine watersalamander, Gewone pad, Heikikker, Bruine kikker, Poelkikker, Meerkikker, Groene 
kikker complex. 

Index provincie – dagvlinders 
Oranje zandoogje, Bruin zandoogje, Heivlinder, Citroenvlinder, Groot koolwitje, Geelsprietdikkopje, 
Klein koolwitje, Klein geaderd witje, Oranjetipje, Groentje, Eikenpage, Zwartsprietdikkopje, Kleine 
vuurvlinder, Bruine vuurvlinder, Heideblauwtje, Icarusblauwtje, Boomblauwtje, Kommavlinder, Groot 
dikkopje, Kleine vos, Dagpauwoog, Gehakkelde aurelia, Landkaartje, Zilveren maan, Kleine 
parelmoervlinder, Duinparelmoervlinder, Grote parelmoervlinder, Bont zandoogje, Argusvlinder, 
Koevinkje, Hooibeestje, Bruine eikenpage. 

Index provincie - libellen 
Noordse winterjuffer, Tangpantserjuffer, Gewone pantserjuffer, Houtpantserjuffer, Lantaarntje, 
Vuurjuffer, Maanwaterjuffer, Variabele waterjuffer, Grote roodoogjuffer, Koraaljuffer, Glassnijder, 
Blauwe glazenmaker, Bruine glazenmaker, Vroege glazenmaker, Venglazenmaker, Paardenbijter, 
Grote keizerlibel, Smaragdlibel, Platbuik, Bruine korenbout, Viervlek, Zwarte heidelibel, 
Geelvlekheidelibel, Bloedrode heidelibel, Bruinrode heidelibel, Steenrode heidelibel, Noordse 
witsnuitlibel. 
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