vingsvergunning voor de REC

Geachte dames Kuipers en Goede en heer Brouwer,

Uw schriftelijke vragen op grond van artike! 42 van het Reglement van Orde, binnengeko-
men op 10 oktober 2022, beantwoorden wij als volgt.

Uw inleiding:

Er is een aanvraag gedaan voor uitbreiding van de omgevingsvergunning voor de REC
(reststoffen energie centrale} in Harlingen. De REC wil de norm voor de uitstoot van zout-
zuur en de rookgasuitstoot verhogen. De stukken die de provincie bij de ontwerpbeschik-
king ter inzage heeft gelegd, riepen bij onze fracties de volgende vragen op:

Vraag 1.

De REC stond als een van de twee Friese bedrijven in de landelijke lijst van de top 100
(NOx) stikstofuitstoters op plek 73 (Sonac Burgum stond op plek 70). De REC is in Fryslan
dus een grote stikstofuitstoter. Bij de bespreking van de stikstofaanpak in Frysian is ook
gevraagd naar de industrie en de stikstofuitstoot daarvan. Hoe verhoudt de uitbreiding van
de vergunning van de REC zich tot de maaltregelen die het college zou nemen voor beper-
king van de Friese stikstofuitstoot? Zijn er gesprekken gevoerd met de REC over de moge-
likheid fot vermindering van de stikstofuitstoot? Is daar onderzoek naar gedaan? Wat was
daarvan de uitkomst?



Antwoord vraag 1:

Ja, de ontwikkelingen van de uitvoer van het stikstofbeleid zijn ook meegenomen in de ge-
sprekken met Omrin en in deze vergunningprocedure.

Uitgangspunt is dat de depositie in aangewezen stikstofgevoelige gebieden en de uitgesto-
ten hoeveelheid stikstof niet mogen toenemen als gevolg van de nieuwe vergunningaan-
vraag en indien mogelijk wordt verminderd. Dit heeft ertoe geleid dat dat er strengere emis-
sie-eisen voor ammoniak en stikstofoxiden zijn opgenomen in de vergunning.

Vraag 2:
De overheid is verantwoordelijk voor een schoon mifieu, de provincie is gebonden aaneen
Schone Jucht Akkoorden behoud en herstel van de natuur in het Natura-2000 gebied de
Waddenzee én heeft als opdracht de stikstofuitstoot te verminderen in onze provincie.
a) Heeft u als overheid (en toezichthouders)pogingen ondernomen om bij de diverse
aandeelhouders over te brengen dat het Schone Luchtakkoord behoort teworden
nagekomen?

Antwoord vraag 2a:

Het doel van het Schone Lucht Akkoord (SLA) is om de luchtkwaliteit in Nederland perma-

nent te verbeteren. Het is een akkoord tussen Rijk, provincies en een groot aantal gemeen-
ten. Samen streven de deelnemende partijen naar een gezondheidswinst van minimaal 50

procent in 2030 ten opzichte van 2016.

Deelname aan het SLA vindt plaats op vrijwillige basis. De provincie Fryslan is aangeslo-
ten. Vanuit de provincie Fryslan zijn alle Friese gemeenten in het Fries VTH-overleg meer-
maals geinformeerd over het SLA en is hen gevraagd daaraan deel te nemen. Het wel/niet
deelnemen aan het SLA is een beslissing die het college van burgemeester en wethouders
neemt als bevoegd bestuursorgaan en niet als aandeelhouder.

b} Vindt u hetals bevoegd gezag een te verdedigenkeuze om een bedrijf toe te staan
om méér (en zeker niet minder) stoffen uit te stoten dan voorheen? Kunt u uw ant-
woord toelichten?

Antwoord vraag 2b:

Er is geen sprake van een toename van de stikstofuitstoot, deze wordt met de verande-
ringsvergunning iager (zie ook antwoord bij vraag 1). Daarnaast is de emissie van zoutzuur
zodanig laag dat de bijdrage in de omgeving als verwaarlooshaar kan worden beschouwd.
Door het wijzigen van de jaargemiddelde emissiegrenswaarde voor zoutzuur naar 8
mg/Nm3 is minder van de hulpstof natriumbicarbonaat nodig.

Het vasthouden aan een jaargemiddelde emissiegrenswaarde van 5 mg/Nm3 heeft dan ook
geen invloed voor de luchtkwaliteit, terwijl de extra inspanningen (extra (hulp)stoffen,
transport, energie) een toename van emissies als fijn stof en stikstofoxiden zou betekenen.
En deze laatste zijn juist de stoffen waar het Schone Lucht Akkoord zich op richt.



Vraag 3.
a) Voldoet de REC met deze uitbreiding van de zoutzuurnorm nog steeds aande Euro-
pese normen voor afvalverbranders (Bref)?

Antwoord vraag 3a:

Ja. Omrin moet met het ocog op het Europese gelijke speelveld haar rookgasreiniging zoda-
nig sturen dat is geborgd dat dat de milieuprestatie binnen de BBT-range valt.' De huidige
dosering en regeling heeft tot op heden geborgd dat aan de genoemde BBT-range wordt
voldaan. Zoals hiervoor en ook in de vergunning is dit aangegeven, wordt de daggemiddel-
de norm niet gewijzigd.

b} Heeft u hierover advies gevraagd aan bv. de ILT of een andere instantie? Kunt u uw
antwoord toelichten?

Antwoord vraag 3b:

Gemeente Harlingen is wettelijk adviseur en is om advies gevraagd. ILT is geen wettelijk
adviseur en daarom niet vooraf om advies gevraagd. De ontwerpbeschikking is, zoals ge-
bruikelijk, wel naar ILT verstuurd en besproken naar aanleiding van de zienswijze van ILT.
Wij hebben verder geen externe adviseurs gevraagd

Vraag 4:

De REC vraagt uitbreiding van de vergunning in de vorm van ophogen van de zoutzuur-
norm en het rookgasdebiet. Uit de toelichting op de aanvraag1blijkt dat de REC vanaf het
begin de in de oorspronkelijke vergunning gevraagde zoutzuurnorm en rookgasdebietnorm
niet heeft kunnen waarmaken,

a) Heeft u van de REC een verklaring gevraagd en gekregen voor het feif dat feitelijk
sprake is van een in de praktijk substantieel hoger rookgasdebief dan vergund. Zo
ja hoe luidt die verklaring precies, en zo nee, waarom nigt?

Antwoord vraag 4a:

Het rookgasdebiet is niet rechtstreeks vergund. De regelgeving biedt daarvoor geen moge-
lijkheid. In de milieuregelgeving voor afvalverbranders zijn alleen emissiegrenswaarden
vastgelegd. Het rookgasdebiet is niet vastgelegd. Voor een goede verbranding van de af-
valstoffen is immers voldoende verbrandingslucht nodig. De luchtaanvoer bepaalt in be-
langrijke mate het uiteindelijke rookgasdebiet.

De geconstateerde afwijking van het rookgasdebiet is wel van belang voor het Luchtkwali-
teitsonderzoek dat deel uitmaakt van de omgevingsvergunning. Daarom is destijds aange-
drongen op een nieuwe vergunningaanvraag, waarbij inzichtelijk is gemaakt wat de effecten
zijn van het hogere rookgasdebiet in de omgeving.

Omrin heeft hiervoor een nieuwe milieuaanvraag ingediend. In de nieuwe aanvraag is het
effect van het hogere rookgasdebiet op de luchtkwaliteit inzichtelijk gemaakt. Uit de toetsing
aan de geldende luchtkwaliteitsnormen blijkt dat zowel in de vergunde situatie als in de
nieuwe situatie ruimschoots wordt voldaan.



b) De REC erkent dat er meer stikstof wordt uitgestoten door hef vergunnen van een
hoger rookgasdebiet en ook datde wet geen enkele verdere ophoging van stikstof
uitstoof toestaat. Naar wij begripen meent de REC dit probleem te kunnen pareren
en stelf de REC voor om op papier de theoretische zogenaamde maximale jaar-
gemiddelde grenswaarden’ van stikstofoxiden en ammoniak met hetzelfde
percentage te verfagen als er opgehoogd wordt door de uitbreiding van het
roockgasdebiet in de vergunning.

Kunt u uitleggen hoe de verlaging van de maximumnormen voor stikstofoxiden en
ammoniak feitelijk zou kunnen leiden tot verlaging van de uitgestoten stikstof en
ammonia bij een gelijkblijvend rookgasdebiet?

Antwoord vraag 4b:

De vigerende natuurvergunning van de REC beschrijft voor de schoorsteen op de locatie,
een toegestane NOx en NH3 emissie van respectievelijk 88.150 kg en 4.280 kg. Deze hoe-
veelheden zijn op basis van een emissieconcentratie van 60 mg NOx per kuub rookgas en
3,0 mg NH3 per kuub rookgas bij een rookgasdebiet van 177.000 nm3/uur.

Indien de maximumnormen worden verlaagd naar 50 mg NOx en 2,5 mg NH3 per kuub
rookgas, maar het rookgasdebiet blijit hetzelfde, krijg je per kuub rookgas minder stikstofe-
missie. Wanneer dit wordt doorgerekend naar het aantal uren dat het bedrijf werkt, krijg je
met een gelijk rookgasdebiet en lagere stikstofnormen, een lagere totale stikstofemissie.

¢) We constateren{aan de hand van de gepubliceerde emissieciffers)datover de jaren
2020 en 2021 een meer dan tien keer zo hoge ammoniakuitstoot isgeregistreerd
dan de jaren ervoor.Heeftu hier een verklaring voor gekregen en zo nee bent u be-
reid een dergelijke verklaring met denodige voorrang op te vragen?

Antwoord 4c.

In het kader van de Wet natuurbescherming (VWnb) is niet gevraagd om een verklaring, om-
dat deze (hogere) emissie van ammoniak nog steeds binnen de Wnb-vergunde hoeveel-
heid ammoniakemissie valt.

Verder zal de ammoniakuitstoot over het jaar variéren en is afhankelijk van 0.a. de samen-

stelling van het afval en de emissie-eis voor stikstofoxiden.

Wij toetsen op de geldende jaargemiddelde emissiegrenswaarde van <3 mg/Nm3 ammoni-
ak uit de omgevingsvergunning. Deze norm voldoet ruimschoots aan de daarvoor in Europa
geldende norm die is aangemerkt als best beschikbare techniek.

d) Blijkbaar heeft de REC in de afgelopen jaren al gewerkt volgens dein deze verrui-
ming van de vergunning aangevraagde normen (namelijk zoutzuur 8mg/nma3 en
211.000rookgasdebiet). Kunt u uitfeggen hoe het mogelijk is dat deze situatie van il-
legale afwijking van de vergunning jaren heeft kunnen voortbestaan?Wanneer is
hier voor het eerst expliciet op gehandhaafd en kunt u gespecificeerd aangeven
welke acties gerichtop toepassing van de wet nadien hebben plaats gehad?



Antwoord 4d.
Zie antwoord op vraag 4a voor toezicht en handhaving op het roockgasdebiet.

Over zoutzuur het volgende. De REC heeft ondanks een zeer hoog rendement van het
rookgasreinigingssysteem voor het afvangen van zoutzuur vanaf het begin een jaargemid-
delde emissiewaarde gehaald die lager is dan 8 mg/Nm3.

in Nederland werd - om te controleren of voldaan wordt aan de norm - een meetonzeker-
heid van 4 mg/Nm3 gehanteerd. Rekening houdend met de destijds gehanteerde meeton-
zekerheid was er bij de REC geen sprake van een overtreding van het vergunde zoutzuur-
gehalte, omdat de emissiewaarde bij toetsing voldeed. Er zijn twee gerechtelijke procedu-
res gevolgd na een verzoek om handhaving over toepassing van de meetonzekerheid op
de jaargemiddelde emissiegrenswaarde van zoutzuur.

Wij zijn hierin meerdere malen in het gelijk gesteld door de Rechtbank en de Afdeling be-
stuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de ABRvS).

Na het tweede beroep waarbij de provincie opnieuw in het gelijk werd gesteld over de ma-
nier waarop de meetonzekerheid werd gehanteerd, is de verzoeker opnieuw in hoger be-
roep gegaan tegen die uitspraak. Gedurende deze hoger bercepsprocedure, verscheen in
2018 een memo van het Ministerie met daarin een aanscherping van de interpretatie van
de meetonzekerheid.

Deze aanscherping was voor de REC vooral van invioed op het toetsen van de jaargemid-
delde emissiewaarde voor zoutzuur.

Vanaf begin 2019 hanteert de provincie voor de REC de werkwijze uit de memo van het
Ministerie. Dit is tijdig schriftelijk medegedeeld aan Omrin/de REC. Het eerste toets mo-
ment zou dan 1 januari 2020 zijn geweest.

Na behandeling van de zaak deed de Raad van State op 29 mei 2019 uitspraak in het ho-
ger beroep in de zaak van het verzoek om handhaving over toepassing van de meetonze-
kerheid op de jaargemiddelde emissiegrenswaarde van zoutzuur. De Raad van State ver-
klaarde het hoger beroep van verzoekster in tegenstelling tot eerdere uitspraken gegrond.
De indiener van het handhavingsverzoek werd daarmee in het gelijk gesteld. Als gevolg
hiervan hebben wij besloten om het verzoek alsnog toe te kennen en Omrin een last onder
dwangsom op te leggen. Omrin heeft daarna de hoeveelheid chemicalién verhoogd om de
emissiegrenswaarde van 5 mg/Nm3 zoutzuur te halen. Omrin heeft daarbij voldaan aan de
deze last onder dwangsom.

Vraag &:

Op pagina 20 van de ‘'toelichting aanvraag voor een veranderingsvergunning’ dd 12 april
2022 staat dat: “In de milieuvergunning voor de REC is een vergunningvoorschrift opgeno-
men om iedere 4 jaar het ontwerp van de rookgasreinigingsinstallatie te evalueren. Het
meest recente rapport is in 2016 opgesteld en goedgekeurd door de provincie Fryslan.”
Kunt u ons het laatste —geldige -rapport waarin dit is geévalueerd foezenden? Graag met
toelichting.



Antwoord vraag 5:

Nee. In het rapport uit 2016 wordt 0.a. ingegaan op reductiemogelijkheden voor een aantal
stoffen, waaronder voor zoutzuur. In het rapport worden de toegepaste reductietechnieken
beschreven en wordt het bij de uitgestoten stoffen behorende hulpstoffenverbruik en de
productie van reststoffen vermeld.

In de aanvraag voor deze vergunningprocedure werd van Omrin diezelfde informatie met
onderbouwing gevraagd als in het rapport uit 2016 en is daar derhalve een vervolg op.

Vraag 6.

In 2018 ontvingen de Staten een overzicht van de ruwe emissiecijfers van Omrin. Bent u
opnieuw bereid Omrin te verzoeken de complete emissieciffers (excelsheets) inclusief he-
frookgasdebiet van de laatste paar jaar (2020, 2021, deel 2022 inclusief september) open-
baar te maken en/of aan u op te sturen met de bedoeling deze aan de Staten door te stu-
ren?

Antwoord vraag 6:

De gevraagde meetgegevens worden door de REC gepubliceerd op haar website. De ge-
vraagde gegevens over het jaar 2022 worden pas in 2023 gepubliceerd maar Omrin publi-
ceert wel de daggemiddelde emissiewaarden. U kunt die informatie daar dus vinden.
https://www.omrin.nl/bij-mij-thuis/fover-omrin/rec-harlingen/luchtemissies/

Vraag 7:

Er wordt gesteld dat de verhoging van de normen van uitstoot van de REC geen significan-
te effecten op Natura-2000 gebieden heefi. Op de kaarijes in de ‘Ecologische beoordeling’
(van Koolstra Advies) behorende bif de beschikking staan delen van de Waddeneilanden,
het Griend en een stukje vastefand ingekleurd als aangetast Natura-2000 gebied. Maar de
hele Waddenzee is toch Natura-2000 gebied(en verzuringsgevoelig)? Kunt u toelichten-
waarom de Waddenzee (met zandbanken, kwelders, eilandjes) hier buiten valt op deze
kaartjes?

Antwoord vraag 7:

De kaartjes in de ecologische beoordeling laten de hexagonen zien die stikstofgevoelig
(naderend) overbelast met stikstof zijn. Niet stikstofgevoelige delen en niet (naderend)
overbelaste delen worden op deze kaartjes niet weergegeven. Omdat de huidige achter-
gronddepositie in deze delen van het gebied al (naderend) boven de KDW (Kritische Depo-
sitie Waarde) is, mag het stikstofeffect van nieuwe ¢.q. extra activiteiten hier niet hoger dan
0,0 zijn.



Vraag 8:

in het MER beoordelingsbesluit (dat bif de vergunningsaanvraag is toegevoegd) staat dat er
een Natuurbeschermingswetvergunning is aangevraagd. We zien die vergunning echter
niet bij de stukken zitten. Kunt u ons of de vergunning toezenden of toelichten waarom die
er niet is?

Antwoord vraag 8:

bij het opstellen van de omgevingsvergunning is in het kader van de Wet natuurbescher-
ming een adviesvraag bij de provincie ingediend. Uit de beschikbare documenten bleek dat
het ging om een situatie van intern salderen. Hiervan is sprake in het geval dat de stikstof
emitterende activiteit binnen het bedrijf zo wordt aangepast dat het niet méér stikstofneer-
slag veroorzaakt door het nieuwe project of de uitbreiding. Dit kan bijvoorbeeld door bij uit-
breiding van een bedrijf emissiearme technieken te installeren, waardoor de stikstofneer-
slag hetzelfde blijft. Het probleem van extra stikstofuitstoot wordt dan binnen het eigen pro-
ject of bedrijf opgelost. Sinds 1 januari 2020 is voor intern salderen geen natuurvergunning
nodig. Dit blijkt uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
inzake de Logtsebaan De provincie heefi in het kader van de adviesaanvraag deze docu-
menten beoordeeld, en daarin geoordeeld dat het inderdaad gaat om intern salderen,
waardoor geen (nieuwe) natuurvergunning aangevraagd hoeft te worden.

Hcogachtend,



