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Onderwerp . beantwoording schriftelijke vragen over lozingen afvalwater
Geachte mevr. Goede, Kuipers en heer Brouwer,

Uw schriftelijke vragen op grond van artike! 42 van het Reglement van Orde, binnengekomen
op 11 december 2023, beantwoorden wij als volgt.

Uw inleiding:

Eenvoudig betfer’ luidt het motto van de Omgevingswel, die op 1 fanuari 2024 in werking
treedt. Doel van de nieuwe wet is besluitvorming over de openbare ruimte eenvoudiger te
maken en meer ruimte te bieden voor maatwerk. Dat raakt ook de regelgeving rondom het
lozen van afvalwater. Waar lozingsactiviteiten nu nog centraal zijn geregeld vanuit het rijk,
mag decentraal bevoegd gezag, zoals waterschappen, provincies en gemeenten, straks
meer aan de knoppen draaien. Dat betekent dat ze voor een groot deel van de lozingen zelf
mogen bepalen of een vergunning nodiqg is en onder welke voorwaarden een bedriff afvalwa-
ter mag lozen.

Bovendien verandert het principe ‘fozen is verboden, tenzif’ in fozen mag, mits'. Hierdoor kan
de waterkwaliteit extra onder komen te staan, volgens waterschappen en drinkwaterbedrij-

ven.’

Reactie op uw inleiding:
Met ingang van de omgevingswet krijgen de regionale overheden inderdaad meer bevoegd-
heden om zelf met maatwerkregels de regelgeving rondom lozingen in te richten. Hierin

! Kwaliteit water extra onder druk door Omgevingswet (binnenlandsbestuur.nl)
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schuilt inderdaad ook een risico, dat het waterbelang onvoldoende wordt meegenomen in de
afweging rondom lozingen waardoor de waterkwaliteit onder druk komt te staan. Bij deze
constatering willen we graag wel een aantal kanttekeningen plaatsen:

1.

De Omgevingswet biedt niet alleen de mogelijkheid om lokaal met maatwerk af te wij-
ken, maar juist ook om lokaal met maatwerk aanvullende eisen te stellen daar waar
de waterkwaliteit qua chemische stoffen nog niet op orde is. Onder leiding van het mi-
nisterie van 1&W (Infrastructuur & Waterstaat) loopt onder het KRW (Kaderrichtlijn
Water)-impulsprogramma een uitwerking van het handelingsperspectief voor de di-
verse chemische verontreinigingen die we nog niet kennen. Ook actualisatie van ver-
gunningen en de verankering in regelgeving heeft daarbij de nadrukkelijke aandacht,
zowel op landelifk als regionaal niveau.

De indruk kan ontstaan dat met de omgevingswet de regelgeving voor lozingen wordt
versoepeld en vrijblijvender wordt. Dit is nadrukkelijk niet het geval. In de basis moe-
ten alle lozingen voldoen aan de waterkwaliteitseisen: er mag met een lozing geen
achteruitgang in de waterkwaliteit worden veroorzaakt en de lozing mag het behalen
van de KRW-doelen niet in de weg staan. Voor vergunning plichtige indirecte lozin-
gen van ZZS (Zeer Zorgwekkende Stoffen) gelden, net als bij directe lozingen, de Al-
gemene Beoordelingsmethodiek (ABM, de immissietoets en een vijfjaarlijkse verplich-
ting voor het opstelien van een vermijdings- en reductieprogramma (continue verbe-
teren).

Maatwerkregels zijn wel aan juridische randvoorwaarden gebonden. Het principe van
de Omgevingswet is dat maatwerkregels terughoudend moeten worden toegepast en
alleen wanneer er sprake is van bijzondere omstandigheden. In het kader van het Bal
(Besluit activiteiten leefomgeving) moet de maatwerkrege! in het belang zijn van het
milieu. Het bevoegd gezag kan alleen maatwerkregels instellen met het oog op de
doelen van de wet. Dat betekent dat het bevoegd gezag maatwerkregels moet kun-
nen motiveren vanuit bijvoorbeeld de bescherming en verbetering van het leefmilieu.
De oogmerken van het Bal zijn van toepassing bij het opstellen van maatwerkregels
(zie art. 2.12, derde lid, en 2.2. van het Bal). Specifiek voor onze provincie betekent
dit dat we tot maatwerkregels kunnen overgaan op het moment dat we inzichtelijk
kunnen maken dat verhoogde concentraties chemische stofien in opperviaktewater
het gevolg zijn van (indirecte of directe) lozingen. Voor veel stoffen weten we al dat
de bronnen vooral diffuus zijn (bijvoorbeeld door atmosferische depositie — neerslag
vanuit de lucht). Dit kan niet worden opgelost met maatwerkregels voor lozingen. Het
traject dat onder punt 1 wordt benoemd is daarom van belang; daaruit moet blijken op
welke stoffen we wél kunnen ingrijpen met maatwerkregels en welk type maatwerkre-

gel hier goed bij past.

Vraag 1.
Hoe kijkt het college aan tegen lozingen binnen de provincie?

Antwoord vraag 1.
Lozing op grond- en oppervilaktewater, al dan niet direct, is soms nodig. Het is belangrijk dat

daarbij de waterkwaliteit van grond- en oppervilaktewater wordt beschermd. Daarom kennen
we een vergunningenstelsel waarbij lozingen worden beoordeeld op de waterkwaliteitseffec-

ten.



Vraag 2:
Worden er afspraken gemaakt tussen waterschap, provincie en gemeentes over toekomstige

lozingen binnen Fryslan? Zo nee, waarom niet?

Antwoord vraag 2:

Ja, ervindt regulier overleg plaats tussen waterschap, provincie, gemeenten en de omge-
vingsdiensten over de VTH-taken (vergunningverlening, toezicht en handhaving) in verschil-
lende overleggremia. Ook voor toekomstige lozingen wordt het wettelijke kader toegepast.
Dat betekent dat de lozingen worden beocordeeld op de effecten op de waterkwaliteit. Op de
website van IPLO (het informatiepunt leefomgeving van rijksoverheid, de unie van water-
schappen (UvW), het InterProvinciaal Overleg (IPO) en de Vereniging van Nederlandse Ge-
meenten (VNG)) is omschreven welke stappen door de aanvrager en bij de beoordeling van
de lozing moeten worden doorlopen. Zie daarvoor ook: hitps:/fiplg.nithema/water/handrei-

king-lozingen/voordat-lozing-start-verandert/beoordeling-lozing-aanvrager/

Voor de toekomstige lozingen wordt ook in fandelijk verband onderzocht of verdere regelge-
ving nodig is, zie daarvoor ook de reactie op uw inleiding.

Vraag 3:
Zal er bijgehouden worden welke lozingen er in de provincie gedaart worden? Wordt hierbij

ook rekening gehouden met de stapeling van stoffen en zo nee, waarom niet?

Antwoord vraag 3:
Een landelijk overzicht van lozingen incl. de grootschaliger industrie wordt bijgehouden in het

kader van de emissieregistratie (www.emissiereqgistratie.nl). Daarnaast houdi de omgevings-
dienst FUMO, en de ODG (omgevingsdienst Groningen) voor de Friese majeure risicobedrij-
ven, het overzicht voor de specifieke indirecte lozingen, waarvoor de provincie bevoegd ge-
zag Is, in het kader van toezicht en handhaving. Rekening houden met de stapeling van stof-
fen (zogenaamde cumulatieve effecten) is onderdeel van de immissietoets. Daartoe wordt
enerzijds de achtergrondconcentratie van stoffen (bestaande lozingen) betrokken in de be-
oordeling. Anderzijds mag een lozing niet meer dan 10% van het verschil tussen de huidige

concentratie en de norm opvullen.

Vraag 4:
Het gros van de industriéle lozingen betreft een indirecte lozing (op de riolering). Dat zijn lo-

zingen waar gemeenten en provincies bevoegd gezag zijn.
Hoe wil GS gaan toezien en handhaven op indirecte lozingen?

Antwoord vraag 4:
Het toezien en handhaven op indirecte lozingen is geen nieuwe actie. Dit doen we al. We

hebben het toezicht en de handhaving op indirecte lozingen waarveor de provincie bevoegd
gezag is grotendeels belegd bij de omgevingsdiensten FUMO en ODG. In de ‘samenwer-

kingsafspraken oppervlaktewater Fryslan’ is afgesproken dat het waterschap ook wordt be-
trokken bij toezicht en handhaving als zij bevoegd gezag is of als zij instemmingsrecht heeft
(dit is het geval bij indirecte lozingen). In dat laatste geval is zij mede bevoegd voor handha-

ving.



Vraag 5.
Waar nu nog geldt ‘verboden te lozen, tenzif’, geldt onder de Omgevingswet het principe ‘fo-

zen is toegestaan, mits’. Dit betekent dat de vergunningplicht alfeen nog geldt voor lozingen
met een zware milieubelasting. De overige lozingen vallen onder algemene regels of hebben
een zorg- of meldingsplicht. Hiermee lopen we het risico controle te verliezen op lozingen
van stoffen, met allerlei risico’s voor het milieu en drinkwaterbronnen. De laatste jaren piept
en kraakt het stefsel rond vergunningverlening. Vergunningen zijn gedateerd en onvolledig;
toezicht en handhaving schieten tekort. Hierdoor neemt het aantal incidenten met fozingen
toe. Maar in plaats van strakker worden de schroefjes nu juist losser gedraaid.

Hoe gaat GS zorgen dat er in Frysldn geen wildgroei aan lozingen ontstaat?

Antwoord vraag 5:
Ook onder de wetgeving voér de ingang van de Omgevingswet viel een deel van de lozingen

al onder algemene regels, onder het Activiteitenbesluit. De activiteiten die onder de alge-
mene regels vallen met zorg- of meldingsplicht zijn specifiek beschreven activiteiten met een
minder zware milieubelasting. Ze zijn bovendien wel gereguleerd; er gelden algemene regels
én een zorgplicht die ervoor moet zorgen dat dit type lozing niet resulteert in een slechte wa-
terkwaliteit. De maatwerkregels die de regionale overheden kunnen stellen zijn bovendien
nog een vangnet, op het moment dat er met dit type lozing alsnog een risico voor de water-
kwaliteit ontstaat. Onze indruk is niet dat er nu een wildgroei gaat ontstaan van lozingen die
specifiek voor zijn aangewezen onder algemene regels in het Bal. Immers is de verandering

in regelgeving voor dit type lozingen beperkt.

Een groter risico onder de Omgevingswet is dat lokale overheden op basis van maatwerk
kunnen besluiten lokaal soepeler met de lozingseisen om te gaan en het waterbelang minder
zwaar meewegen. Dit is ook het risico waar de drinkwaterbedrijven en de UvW in het door u
aangedragen artikel uit binnenlandsbestuur op wijzen. De eisen vanuit de KRW zijn echter
helder en wettelijk goed verankerd, we mogen hier als provincie niet van afwijken.

Tenslotte wijst U in uw vraag op het gedateerd en onvolfedig zijn van vergunningen en de te-
kort schietende toezicht en handhaving. Hier willen we graag de volgende kanttekeningen bij
plaatsen:

De regelgeving rondom lozingen verandert in een relatief snel tempo. Ook gestuurd van-
uit de KRW en door aanscherpingen vanuit de Europese Unie in de diverse richtlijnen
voor het gebruik van chemische stoffen (zoals REACH? en het ZZS*-beleid). Het actuali-
seren van vergunningen is geen eenmalige stap, maar een voortdurend proces.

Voor indirecte lozingen waar de provincie bevoegd gezag vooris zijn de meeste (ca 2/3°
deel) vergunningen op orde en recent geactualiseerd. De overige vergunningen zijn in
beeld en er wordt aan actualisatie gewerkt. De omgevingsdiensten FUMO en ODG voe-
ren in opdracht van de provincie goed toezicht en handhaving uit. We herkennen de term
tekort schieten hierin niet.

Er zijn wel aspecten waarop we nog graag verbetering zien in het VTH-stelsel voor (indi-
recte en directe) lozingen. Zoals de ZZS-lozingen van afvalverwerkende bedrijven (waar
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